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PRVO PREDAVANJE

Ko6ln, 28. prosinca 1912.

U odredenom smislu, danas stojimo na pocetku osnivanja Antropozofskog
drustva u uzem smislu, i u takvoj prilici mozemo se sjetiti vaznosti i znacaja
naseg cilja. Istina, ono sto Antropozofsko drustvo namjerava biti za modernu
kulturu ne bi se trebalo bitno razlikovati od onoga §to smo oduvijek slijedili
u svom krugu kao teozofija. Ali mozda c¢e ovo davanje novog imena jos
jednom podsijetiti nase duse na ozbiljnost i dostojanstvo s kojim zelimo raditi
unutar nase duhovne struje, i upravo iz te perspektive odabrana je ova tema
za ovaj ciklus predavanja. Na pocetku naseg antropozofskog pothvata zelimo
raspraviti temu koja ¢e na najrazlicitije nacine biti prikladna za isticanje
vaznosti i znacaja nase duhovne struje za suvremeni kulturni zivot.

Mozda su se neki iznenadili kada su ovdje suprotstavljene dvije naizgled
prilicno razlicite duhovne struje, ono §to je s jedne strane izrazeno u velikoj
istocnjackoj poemi Bhagavad Gita, a s druge strane u pismima onoga koji je
tako blizu temeljima krscanstva: apostola Pavla. Blizinu ovih dviju duhovnih
struja najbolje ¢emo prepoznati ako uvodno istaknemo kako se, s jedne
strane, ono §to je povezano s velikom pjesmom Bhagavad Gita predstavlja
nasoj sadasnjosti, a s druge strane, kako se ono §to je utemeljeno na
pocetku kr§canstva - pavlinstvu - umece u nju. Mnogo toga u duhovnom
zivotu nase sadasnjosti razlikuje se od onoga sto je bilo relativho nedavno, i
upravo ta razlika u duhovnom zivotu sadasnjosti, u usporedbi s duhovnim
zivotom proslosti koja je nedavno zavrsila, zahtijeva nesto poput teozofske ili
antropozofske duhovne struje.

Razmotrimo kako su se ljudi, u relativno nedavnom dobu, kada bi se uzdigli
do duhovnog zivota vlastitog vremena, zapravo bavili, kao sto sam vecé
naglasio na ciklusu predavanja u Baselu i Munchenu, s tri tisucljeca:
predkrscanskim tisucéljecem i dva ne u potpunosti zakljucena, prozeta i
zasicena krséanskom duhovnom strujom. Sto su ljudi mogli rec¢i do nedavno,
uronjeni u duhovni zivot covjecanstva, kada se nije moglo govoriti o
teozofskoj ili antropozofskoj duhovnoj struji kako je mi razumijemo? Mogli
Su reci: ono sto istinski dopire u sadasnjost jest ono sto se moze naci samo u
tisucljecu prije krscanske ere. Jer tek u tom tisucljecu prije krscanske ere,
pojedinacna ljudska bica, kao osobnosti, pocela su imati znacaj za duhovni
zivot. Koliko god nam se duhovne struje ranijih vremena cinile grandiozne,
mocne i gigantske, osobnosti, individualnosti, ne isticu se iz onoga sto je u
osnovi tih duhovnih struja. Osvrnemo li se na ono, Sto ne mozemo u
striktnom smislu pripisati posljednjem tisucljecu prije krs¢anske ere, ako se
osvrnemo na drevne egipatske ili kaldejsko-babilonske duhovne struje:
promatramo, takoreci, koherentan duhovni zivot. Tek u grckom duhovnom
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zivotu stvari zaista pocinju postajati takve, da se pojedinacne individualnosti
zivo pojavljuju pred nasim ocima. U egipatsko i kaldejsko-babilonskom dobu
nalazimo velika, snazna ucenja i Siroke perspektive koje se protezu dalje u
kozmos; tek su se u Grckoj stvari pocele razvijati na takav nacin da smo
mogli promatrati pojedinacne individualnosti, Sokrata ili Perikla, Fidiju,
Platona, Aristotela. Osobnost kao takva, dosla je u prvi plan. To je
karakteristicnha znacajka duhovnog zivota tijekom posljednja tri tisucljeca. |
ne mislim samo na istaknute osobe, ve¢ na dojam koji duhovni zivot ostavlja
na svakog pojedinca, svaku osobnost. U ova tri tisucljeca osobnost je ono sto
je vazno, ako se tako moze reci. A duhovne struje su znacajne jer pojedinci
imaju potrebu sudjelovati u duhovnom zivotu, jer pojedinci pronalaze
unutarnju utjehu, nadu, mir, unutarnje blazenstvo i unutarnju sigurnost
kroz te duhovne struje.

I buduc¢i da je, do relativho nedavno, povijest prvenstveno mogla imati
interes u mjeri u kojoj se odvijala od pojedinca do pojedinca, nije postojalo
tako duboko, prodorno razumijevanje onoga sto je lezalo prije posljednja tri
tisucljeca. Doista, povijest za koju se imalo razumijevanje do nedavno
zapocela je s grckom kulturom, a u tu povijest, na prijelazu iz prvog u drugo
tisucljece, uslo je ono sto se povezuje s velikim bicem Krista Isusa.

U prvom tisucljecu, ono sto vidimo je ono sto nam je dala grcka kultura. A
ono sto je jedinstveno kod ove grcke kulture jest to §to u njezinom izvoru
leze misteriji. Ono sto je iz njih proizaslo - kao sto smo cesto pokazivali -
prenijelo se na velike pjesnike, filozofe i umjetnike na svim podrucjima. Jer
ako zelimo istinski razumjeti Eshila, Sofokla i Euripida, izvore njihovog
razumijevanja moramo traziti u onome S§to je proizaslo iz misterija. Ako
zelimo razumjeti Sokrata, Platona i Aristotela, izvore njihove filozofije
moramo traziti u misterijima. A da ne spominjemo tako visoke figure poput
Heraklita. U mojoj knjizi 'Kr§¢anstvo kao misticna c¢injenica’, mozete vidjeti
kako je on potpuno utemeljen u misterijima.

Zatim vidimo kako se s drugim tisuc¢ljecem Kkrscéanski impuls ulijeva u
duhovni razvoj, i vidimo kako se to drugo tisucljece odvija na nacin da Krist
impuls postupno apsorbira grécku kulturu, da tako kazemo, i ujedinjuje se s
njom. Cijelo drugo tisucljece odvija se na nacin da se moc¢ni Krist impuls
ujedinjuje s onim $§to je doslo iz grécke kulture u zivoj tradiciji i u zivotu
opcenito. Dakle, vidimo kako se vrlo polako i postupno grécka mudrost, gréki
osjecaj i grcka umjetnost organski povezuju s Krist impulsom. To je tijek
drugog tisucljeca.

Tada pocinje trece tisucljece individualne kulture. Mozemo rec¢i da u ovom

trecem tisucljecu vidimo kako grécka kultura na drugaciji nacin ostvaruje

svoj utjecaj. To vidimo kada uzmemo u obzir umjetnike poput Rafaela,

Michelangela i Leonarda da Vincija. Gréka kultura ne postoji uz krsé¢anstvo

u trecem tisucljecu kako je to bilo u kulturi drugog. U drugom tisucljecu
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grcka kultura nije prihvacena kao povijesni entitet, kao nesto sto se
promatra izvana; u trecem tisucljecu ljudi se moraju izravno okrenuti grckoj
kulturi. Vidimo kako Leonardo, Michelangelo i Rafael pustaju da velika
umjetnicka djela, koja se ponovno pojavljuju, utjecu na njih, kako se grcka
kultura prihvaca sa sve vecom svijes¢u. U drugom tisucljec¢u prihvacana je
nesvjesno; u trecem tisucljecu prihvaca se sve svjesnije i svjesnije.

Vidimo kako se taj grcki utjecaj svjesno ukljucuje u svjetonazore, naprimjer
u filozofskoj figuri Tome Akvinskog, koji je prisiljen ono S§to proizlazi iz
krscanske filozofije kombinirati s filozofijom Aristotela. Gréki utjecaj se i tu
svjesno apsorbira, tako da se grcke i krscanske tradicije svjesno spajaju u
filozofskom obliku, bas kao §to se to dogada u umjetnickom obliku s
Rafaelom, Michelangelom i Leonardom. | cijeli taj trend nastavlja se kroz
duhovni zivot, ¢ak i dok se u djelima Giordana Bruna i Galileja javlja
odredena religijska opozicija. Unato¢ svemu tome, posvuda nalazimo da se
grcke ideje i koncepti, posebno u pogledu pogleda na prirodu, ponovno
javljaju: svjesna apsorpcija grckog utjecaja!

Ali to ne ide dalje od Grka. I u svim dusama, ne samo u ucenim ili
visokoobrazovanim ljudima, ve¢ u svim dusama do najjednostavnijih, Siri se
I zivi takav duhovni zivot, zivot u kojem su se grcka i krsécanska misao
svjesno spojile. Od sveucilista do seljacke kolibe, grcke i krscanske
predodzbe se apsorbiraju.

Nesto jedinstveno dogodilo se u 19. stoljecu, nesto sto je samo teozofiji ili
antropozofiji bilo istinski sudeno razviti i ostvariti. U jednom jedinom
fenomenu vidimo kako se odvijaju znacajni dogadaji. Kada je cudesna
poezija Bhagavad Gite prvi put postala poznata u Europi, znacajni umovi bili
su ocarani njezinom velicinom i dubokim sadrzajem. | mozda ostaje
nezaboravno da je um dubok poput Wilhelma von Humboldta, susrevsi se s
njom, da je mogao proglasiti najdubljom filozofskom poezijom koju je ikada
vidio. Takoder je dao prekrasnu izjavu da je vrijedilo zivjeti tako dugo, jer je
mogao iskusiti Bhagavad Gitu, veliku duhovnu pjesmu koja odjekuje iz
drevne, svete, orijentalne starine.

| kako je divno sto je, iako jos ne s Sirokim utjecajem, velik dio orijentalne
davnine apsorbiran u 19. stoljecu, posebno kroz Bhagavad Gitu. Jer ova
Bhagavad Gita nije poput drugih tekstova koji su proizasli iz orijentalne
starine. Drugi tekstovi, orijentalnu misao i osjecaje uvijek predstavljaju iz
ove ili one perspektive. Ali u Bhagavad Giti susrecemo nesto sto mozemo
opisati kao spoj razlicitih smjerova i perspektiva orijentalne misli. osjeta i
osjecaja. To je znacaj Bhagavad Gite.

Pogledajmo dolje na drevnu Indiju. Tamo, ako zanemarimo ono manje
znacajno, nalazimo, kao da izranjaju iz magle indijske prapovijesti, tri
razlicite duhovne struje. Prva, koju susrecemo u najranijim Vedama i koja se
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kasnije dalje razvila u vedskoj poeziji, vrlo je specificha duhovna struja -
uskoro ¢emo je okarakterizirati - jednostrana, ali vrlo specificha duhovna
struja, ako smijemo tako reci. Zatim susrecemo drugu duhovnu struju u
Sankhya filozofiji, opet specifichu duhovnu struju, i konacno, susrecemo se
s trecom nijansom isto¢njacke duhovne struje u Yogi. Time smo nasoj dusi
predstavili tri najznacajnije istocne duhovne struje: vedsku, Sankhya i Yoga
struju. Ono s ¢ime se susrecemo kao Sankhya sustav Kapile, ono s ¢ime se
susrecemo u Yoga filozofiji Patanjalija i u Vedama, duhovne su struje
specificne nijanse, duhovne struje koje su, buduc¢i da posjeduju tu
specificnu nijansu, u odredenom smislu jednostrane, i koje svoju velicinu
crpe upravo iz svoje jednostranosti.

U Bhagavad Giti nalazimo skladno prozimanje sve tri duhovne struje. Ono
Sto je vedska filozofija imala za reci, nalazimo izrazeno u Bhagavad Giti; ono
Sto je Patanjali Yoga ponudila ljudima, nalazimo u Bhagavad Giti, ono §to je
Kapila Sankhya imala ponuditi, nalazimo u Bhagavad Giti. | ne nalazimo je
predstavljenu kao konglomerat, ve¢ kao tri dijela koja skladno teku zajedno
u jedan organizam, kao da izvorno pripadaju zajedno. To je velicina
Bhagavad Gite; da na tako sveobuhvatan nacin opisuje kako ovaj isto¢cnjacki
duhovni zivot utjecu Vede s jedne strane, Kapila Sankhya filozofija s druge i
Patanjali Yoga s trece.

Prvo, karakterizirajmo ukratko ono sto nam svaka od ove tri duhovne struje
moze ponuditi.

Vedska tradicija je, u najizrazenijem smislu, filozofija jedinstva, najduhovniji
monizam koji se moze zamisliti. Monizam, duhovni monizam, jest vedska
filozofija koja se zatim razvija u Vedanti. Ako zelimo razumjeti ovu vedsku
filozofiju, prvo moramo imati na umu da ova vedska filozofija pretpostavlja
da covjek u sebi pronalazi najdublju bit, koja je njegovo istinsko jastvo, i da
je ono sto pod tim shvaca u obicnom zivotu, svojevrstan izraz ili otisak toga
jastva; da se covjek moze razvijati, a njegov razvoj sve vise i viSe iz dubina
duse izvlaci njegovo istinsko jastvo. Dakle, vise jastvo lezi uspavano unutar
covjeka, i to vise jastvo nije ono cega je covjek trenutno svjestan, ve¢ ono $to
u njemu djeluje, prema ¢emu se razvija. Nakon sto ¢ovjek jednom postigne
ono Sto u njemu zivi kao jastvo, tada ce, prema vedskoj filozofiji, postati
svjestan da je to jastvo jedno sa sveobuhvatnim jastvom svijeta opcenito, da
ne samo da pociva unutar ovog sveobuhvatnog jastva svijeta, vec je jedno sa
svim jastvom svijeta. | toliko je jedno sa svim jastvom svijeta, da se njegova
bit prema njemu odnosi na dva nacina. Vedantist shvaca odnos izmedu
covjekova jastva i jastva svijeta otprilike kao fizicki udisaj i izdisaj. Kao §to se
udisSe i izdise, i kao sto opcenito postoji zrak vani i komadi¢ zraka koji smo
udahnuli unutra, tako imamo i univerzalno, sveobuhvatno jastvo vani, koje
zivi 1 dise kroz sve, a udisemo ga kada smo posveceni kontemplaciji
duhovnog jastva svijeta. Udisemo ga duhovno sa svakim osjetom koji imamo
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0 ovom jastvu; udisemo ga sa svime §to unesemo u svoju dusu. Sva
spoznaja, SvO znanje, sva misao i osjecaj je duhovno disanje. A ono §to
primamo u svoju dusu kao dio jastva svijeta - Sto, medutim, ostaje
ujedinjeno s ovim jastvom svijeta - jest Atman: disanje koje je, u odnosu na
nas same, poput zraka koji udisemo i koje se opcenito ne moze razlikovati od
zraka. Dakle, Atman je u nama, ali se ne moze razlikovati od onoga §to je
svemocno jastvo svijeta. | bas kao sto fizicki izdisemo, tako postoji i
predanost duse kroz koju ona molitveno i zrtvujuci se okrece svoje najbolje
ovom jastvu. To je poput duhovnog izdisaja_ Brahmana. Atman i Brahman,
poput udisaja i izdisaja, ¢ine nas dijelom svemocnog jastva svijeta.

Monisticku-duhovnu filozofiju, koja je ujedno i religija, nalazimo u Vedama.
A cvijet i plod ovih Veda je taj osjecaj jedinstva s univerzalnim i
sveprozimajucim jastvom, ujedinjenje s bicem svijeta, osjecaj tako blazen,
tako duboko utjesan. Vedska tradicija bavi se ovom vezom ljudi s jedinstvom
svijeta, uranjanjem covjeka u veliki duhovni kozmos - ne mozemo reci
vedska rijec¢, jer Veda je vec rijec - rijec Veda, koja je dana, i koja je sama
izdahnuta prema vedskoj predodzbi sveprozimajuceg jedinstvenog bica, i
koju ljudska dusa moze primiti kao najvisi izraz znanja.

Primanjem vedske rijeci prima se najbolji dio sveprozimajuceg jastva; postize
se svijest o povezanosti izmedu pojedinacnog ljudskog jastva i ovog
svemocnog jastva svijeta. Ono §to Vede govore jest bozja rije¢, koja je
kreativha i ponovno se rada u covjekovoj spoznaji, ujedinjujuci tako
c¢ovjekovu spoznaju s kreativnim principom koji prozima i ispreplice svijet.
Stoga se ono sto je napisano u Vedama smatralo bozanskom rijecju, a oni
koji su u to proniknuli smatrani su posjednicima bozanske rije¢i. Bozanska
rijec dosla je na svijet na duhovan nacin i bila je sadrzana u vedskim
knjigama. Oni koji su proniknuli u te knjige, sudjelovali su u kreativhom
principu svijeta.

Stvar je drugacija sa Sankhya filozofijom. Kada nam se tek predstavi onakva
kakva je prenesena, u njoj nalazimo upravo suprotno od ucenja o jedinstvu.
Ako zelimo wusporedivati Sankhya filozofiju, mozemo je usporediti s
Leibnizovom filozofijom. Sankhya filozofija je pluralisticka filozofija.
Pojedinacne duse kakve susrecemo - ljudske duse i bozanske duse -
Sankhya filozofija ne prati prema jedinstvenom izvoru, vec¢ ih prihvaca kao
pojedinacne duse, koje postoje, takoreci, od vje¢nosti, ili barem kao duse cije
se podrijetlo ne trazi u jedinstvu. U Sankhya filozofiji suoceni smo s
pluralizmom dusa. Neovisnost svake pojedinacne duse koja se razvija u
svijetu, potpuno u svom vlastitom bicu i sustini, ostro je naglasena.

A nasuprot ovom pluralizmu dusa stoji ono sto se u Sankhya filozofiji naziva
prakticnim elementom. Ne mozemo ga adekvatno opisati modernom rijecju
'materija’, jer ta rijec¢ ima materijalisticko znacenje. Medutim, to nije ono §to

Rudolf Steiner - Bhagavad Gita i Pavlove poslanice



8/77

se u Sankhya filozofiji podrazumijeva pod supstancijalnoscu, koja stoji
nasuprot mnostva dusa i koja se, pak, ne moze svesti na jedinstvo.

U prvom redu imamo mnostvo dusa i ono sto mozemo nazvati materijalnom
osnovom, poput prvobitne poplave koja tece kroz svijet u prostoru i
vremenu, iz koje duse uzimaju elemente za svoje vanjsko postojanje. Duse se
moraju odjenuti tim materijalnim elementom, koji se ne moze svesti na
jedinstvo sa samim dusama.

| tako se u Sankhya filozofiji suocavamo prvenstveno s ovim materijalnim
elementom, pazljivo proucavanim. Fokus u Sankhya filozofiji nije toliko na
individualnoj dusi. Individualna dusa se prihvaca kao nesto sto je istinski
prisutno, isprepleteno i povezano s materijalnom osnovom, i §to unutar te
materijalne osnove poprima Sirok raspon oblika i time se prema van
manifestira u razlicitim oblicima. Dusa se odijeva temeljnim materijalnim
elementom, koji se, takoreci, shvaca kao da postoji od vjecnosti, bas kao i
individualna dusa. Ono dusevno izrazava se u ovom temeljnom materijalnom
elementu. Kroz to, dusevno poprima razlicite oblike. | upravo je proucavanje
tih materijalnih oblika ono s ¢ime se suocavamo u Sankhya filozofiji.

Ovdje imamo, prije svega, najizvorniji oblik ovog materijalnog elementa,
poput svojevrsne iskonske duhovne struje u koju dusa prvo uranja. Ako
bismo usmijerili pozornost na pocetne faze evolucije, imali bismo, takoreci,
nediferencirani oblik materijalnog elementa, i uronjeno mnostvo dusa, koje
¢e proci daljnji razvoj. Prvi oblik koji susrecemo, a koji se jos ne diferencira
od jedinstvene duhovne struje, jest sada duhovna supstanca, koja lezi na
pocetnoj tocki evolucije.

Sljedeca stvar koja se pojavljuje, u koju se dusa moze individualno odjenuti,
jest Buddhi. Ako zamislimo dusu odjevenu u prvobitnu supstancu, ovaj izraz
duse opcenito jos nije razlicit od valova prvobitne poplave. Ne samo
obavijajuci se ovom pocetnom egzistencijom valova prvobitne poplave, vec i
onim §to se javlja sljedece, dusa se moze odjenuti u Buddhi.

Trec¢i element koji se pojavljuje, omogucujuci dusama da postanu sve
individualnije, jest Ahamkara. To su sve nizi i nizi oblici prvobitne materije.
Dakle, imamo prvobitnu materiju, ciji je sljedec¢i oblik Buddhi, i jo§ jedan
oblik, Ahamkaru. Daljnji oblik je Manas, zatim osjetilni organi, treci su finiji
elementi, a konacni oblik su materijalni elementi koje nalazimo u fizickom

okruzenju.

Dakle, imamo, takoreci, evolucijsku liniju u smislu Sankhya filozofije. Na
vrhu je najvise nadosjetilni element iskonskog duhovnog toka, i, postajuci
sve zgusnutiji, spusta se do onoga sto nas okruzuje u grubim elementima od
kojih je izgradeno ljudsko fizicko tijelo. Izmedu su tvari od kojih su,
naprimjer, tkani nasi osjetilni organi i finiji elementi od kojih je tkano nase
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etersko ili zivotno tijelo. Treba napomenuti da su sve to omotaci duse u
smislu Sankhya filozofije. Cak i ono §to potjece od prvog iskonskog toka je
omotac¢ duse. Dusa je prvo unutar toga. A kada Sankhya filozof proucava
Buddhi, Ahamkaru, Manas, osjetila, finije i grublje elemente, on misli na sve
gusce omotace u kojima se dusa izrazava.

Mora nam biti jasno da nacin na koji nam se vedska filozofija i Sankhya
filozofija predstavljaju, moze biti samo zato Sto su razvijene u tim davnim
vremenima, kada je jos uvijek postojala drevna vidovitost, barem do
odredene mjere.

| Vede i sadrzaj Sankhya filozofije nastali su na razlicite nacine. Vede se u
potpunosti temelje na izvornoj inspiraciji, jos uvijek prisutnoj u iskonskim
ljudima poput prirodne predispozicije, dane su covjeku bez da je covjek
ucinio bilo sto drugo osim da se cijelim svojim bicem pripremio da mirno i
spokojno primi bozansku inspiraciju koja je prirodno dosla u njega.

Obuka u Sankhya filozofiji bila je drugacija. Odvijala se na slican nacin kao i
nase moderno ucenje, osim sto potonje nije prozeto vidovitoscu. Tada je bilo
prozeto vidovitoscu. Bila je to vidovita znanost, inspiracija, darovana kao
milos¢u odozgo: vedska filozofija. Znanost koja se trazila na isti nacin na koji
mi danas trazimo znanost, ali koju su trazili ljudi koji su jos uvijek imali
pristup vidovitosti - to je bila Sankhya filozofija.

Stoga, Sankhya filozofija ostavlja istinski duhovni element netaknutim, da
tako kazem. Ona kaze: u onome S§to se moze proucavati u vanjskim
nadosjetilnim oblicima, tu se duse utiskuju; ali mi proucavamo vanjske
oblike, koje nam se javljaju kao odjeca duse. Stoga nalazimo razvijeni sustav
oblika s kakvim smo suoceni u svijetu - bas kao §to u nasoj znanosti
nalazimo zbroj prirodnih ¢injenica - samo §to je u Sankhya filozofiji pogled
usmjeren na nadosjetilno promatranje cinjenica. Sankhya filozofija je
znanost koja, iako se postize vidovitoscéu, ipak ostaje znanost vanjskih
oblika, koja ne prodire do samog duhovnog. Duhovno ostaje, u odredenom
smislu, netaknuto proucavanjem. Onaj tko je posvecen Vedama osjeca da je
njegov religiozni zivot u potpunosti jedno s zivotom mudrosti. Sankhya
filozofija je znanost, znanje o oblicima u kojima se dusa manifestira. | uz to,
njezini sljedbenici zasigurno mogu osjecati religioznu odanost duse. A kako
se ta dusa zatim integrira u oblike - ne sama dusa, ve¢ kako se integrira -
ono je sto se istrazuje u Sankhya filozofiji.

Sankhya filozofija razlikuje stupanj u kojem dusa odrazava svoju neovisnost
ili postaje vise uronjena u materiju. Bavi se dusevnim koje, iako uronjeno,
odrazava svoju dusevnu prirodu unutar materijalnih oblika. Dusevno, koje je
tako uronjeno u vanjski oblik, ali se objavljuje i otkriva kao duhovno,
prebiva u elementu Sattva. Duhovno koje uranja u oblik, ali je, takoreci,
obraslo oblikom, nikada istinski ne izlazec¢i iz njega, prebiva u elementu
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Tamas. A ono u ¢cemu dusevno odrazava ravnotezu s vanjstinom oblika
prebiva u elementu Rajas. Sattva, Rajas, Tamas - tri Gune - bitne su
karakteristike onoga sto nazivamo Sankhya filozofijom.

Nasuprot tome, postoji duhovna struja koja nam se obraca kao Yoga. Ona se
obraca samom dusevnom, izravno tom dusevnom i trazi sredstva i nacine,
da ljudsku dusu shvati u neposrednom duhovnom zivotu, tako da se dusa
sa svog polozaja u svijetu uzdigne na sve vise i vise razine. Dakle, Sankhya
je kontemplacija o ovojima duse, a Yoga je vodenje dusevnog na sve vise i
vise razine unutarnjeg iskustva. Predanost Yogi je stoga budenje visih moci
duse, tako da dusa uranja u nesto §to ne dozivljava u svakodnevnom zivotu i
Sto moze otvoriti sve vise i vise razine bica. Yoga je stoga put u duhovne
svjetove, put do oslobodenja duse od vanjskih oblika, put do neovisnog
unutarnjeg zivota duse. Druga strana Sankhya filozofije je Yoga. Yoga je
dobila svoje veliko znacenje, kada ta inspiracija kao kroz milost odozgo, koja
je inspirirala Vede, vise nije mogla postojati. Yogu su morale prakticirati one
duse, koje pripadaju kasnijoj epohi covjecanstva, koje vise nisu primale nista
samo otkriveno, ve¢ su se morale probiti do visina duhovnog bic¢a s nizih
razina.

Dakle, u drevnim indijskim vremenima suoc¢avamo se s tri o§tro nijansirane
struje misljenja: Vedama, Sankhyom i tradicijom Yoge. A danas smo pozvani
da ponovno povezemo te duhovne struje, da tako kazemo, izvlaceci ih iz
dubina duse i svijeta.

Sve tri struje mozete pronaci odrazene u nasoj znanosti duha. Procitajte Sto
sam pokusao predstaviti u svojoj 'Tajnoj znanosti', u prvim poglavljima o
ljudskoj konstituciji, o spavanju i budnosti, o zivotu i smrti, i pronaci cete
ono §to mozemo nazvati Sankhya filozofijom u modernom smislu. Zatim
procitajte sto je receno o evoluciji svijeta od Saturna do naseg vremena, i
razvili ste vedsku filozofiju za nase vrijeme. | procitajte posljednja poglavlja,
koja se bave ljudskim razvojem, i razvili ste Yogu za nase vrijeme. Nase
vrijeme mora organski ujediniti ono sto nam sja iz drevne Indije kao tri ostro
nijansirane struje misli: vedsku filozofiju, Sankhya filozofiju i Yogu.

Stoga, ¢cudesna Bhagavad Gita, koja na duboko poetski nacin sadrzi sintezu
triju smjerova, i u nase vrijeme mora dotaknuti u najdubljem smislu. |
moramo traziti nesto poput srodnosti izmedu vlastitih duhovnih nastojanja i
dubljeg znacenja Bhagavad Gite. Nase trenutne duhovne struje ne samo da
se opcenito slazu sa starijima, vec i u detaljima.

Prepoznat cete da se u mojoj 'Tajnoj znanosti'" stvari pokusavaju u
potpunosti izvesti iz njih samih. Nista se nigdje be temelji na povijesti. Ni u
jednoj tvrdnji o Saturnu, Suncu i Mjesecu nitko tko istinski razumije §to se
govori, ne moze pronaci da su te stvari izvedene iz povijesnih izvjeStaja; one
Su izvucene iz same stvari. Ali kako neobic¢no: ono Sto nosi pecat naseg
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vremena ipak u kljuénim tockama rezonira s onim sto nam odjekuje iz
davnih vremena. Evo samo malog primjera: u Vedama, u odredenom
trenutku, c¢itamo o kozmickom razvoju, Ssto se otprilike moze izraziti
sljedecim rijecima: u pocetku je tama bila obavijena tamom; sve je to bilo
nerazluciva poplava. Nastala je golema praznina, posvuda prozeta toplinom.
- A sada vas molim da se prisjetite onoga sto je iSc¢itano iz same materije u
vezi s konstitucijom Saturna, gdje se o supstanci Saturna raspravlja kao o
toplinskoj tvari, i osjetite rezonancu ovog, takoreci, najnovijeg aspekta tajne
znanosti s onim sto je receno u Vedama. Sljedeci odlomak glasi: tada se prva
pojavila volja, koja je bila prvo sjeme misli, veza izmedu biti i ne-biti. | tu su
vezu pronasli u volji. | sjetite kako se u novoj formulaciji govori o duhovima
volje. U svemu §to imamo rec¢i u sadasnjosti, ne trazi se rezonanca sa starim,
vec¢ rezonanca nastaje sasvim prirodno, jer se tamo trazila istina, a istina se
trazi i na nasem vlastitom tlu.

| sada, u Bhagavad Giti, suoceni smo s onim §to je u biti poetsko velicanje
triju upravo opisanih duhovnih struja. U znacajnom trenutku svjetske
povijesti - znacajnom za to drevno vrijeme - predstavljeno nam je veliko
ucenje koje je sam Krisna prenio Arjuni. Trenutak je znacajan jer je to
trenutak kada stare krvne veze pocinju popustati. Uz sve Sto c¢e se reci na
ovim predavanjima o Bhagavad Giti, morate se sjetiti onoga sto je vise puta
naglasavano: kako su krvne veze, rasne i plemenske pripadnosti imale
sasvim posebno znacenje u davnim vremenima i tek su postupno nestajale.
Sjetite se svega §to je receno u mom spisu: 'Krv je sasvim osobit sok'.

Kako te krvne veze popustaju, upravo kroz to popustanje nastaje velika
borba, koja nam je opisana u Mahabharati, cija je Bhagavad Gita epizoda.
Tamo vidimo kako se potomci dvaju brace, jos uvijek krvnih srodnika,
razilaze u pogledu svojih duhovnih usmjerenja, kako se ono §to je Kkrv
prethodno spojila kao jedinstveni pogled, razdvaja; i zato je tu borba, jer u
toj tocki razdvajanja mora nastati borba, gdje krvne veze gube svoj znacaj i
za vidovite uvide, a s tim razdvajanjem pocinje kasnije duhovno grupiranje.
Za one za koje stare krvne veze nemaju znacaj, Krisha se pojavljuje kao
veliki ucitelj. On mora biti ucitelj novog doba, uzdignut iz starih krvnih veza.
Kako on postaje ucitelj, okarakterizirat cemo sutra. Ali ve¢ sada se moze
reci, Sto nam pokazuje cijela Bhagavad Gita: kako Krisna, tri duhovne struje
koje su sada okarakterizirane, ukljucuje u svoje ucenje. U organskom
jedinstvu ih prenosi svom uceniku.

Kako ovaj ucenik mora stajati pred nama? On s jedne strane gleda na svog
oca, a s druge na oceva brata. Braca i sestre vise ne smiju biti bliski; moraju
biti razdvojeni. Sada c¢e ih obuzeti drugacija duhovna struja. Arjunina dusa
se budi: sto ¢e se dogoditi kada ono §to je bilo povezano krvnim vezama vise
ne bude tu? Kako ¢e dusa pronaci svoje mjesto u duhovnom zivotu kada taj
duhovni zivot vise ne moze te¢i kao nekada, pod utjecajem starih krvnih
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veza? Arjuni se ¢ini da se sve mora i¢i svome kraju. | da stvari moraju biti
drugacije, da se ne smiju dogadati na ovaj nacin - to je bit Krisninog velikog
ucenja.

Sada Krisna pokazuje svom uceniku, koji ¢e zivjeti u prijelazu iz jednog doba
u drugo, kako dusa mora upiti nesto od sve tri dusevne struje ako zeli
postati skladna. Vedsko ucenje o jedinstvu, bit Sankhye i bit Yoge, nalazimo
iIspravno predstavljene u Krisninim ucenjima. Jer §to se zapravo krije iza
svega §to ¢cemo nauciti iz Bhagavad Gite? Krisnina objava je otprilike ovakva:
da, postoji stvaralacka rijec¢ svijeta koja sadrzi sam stvaralacki princip. Kao
Sto zvuk osobe koja govori uzburkava, tka i zivi kroz zrak, tako se i ona
uzdize, tka i zivi kroz sve stvari, stvarajuci i uredujuc¢i postojanje. Dakle,
vedski princip tka u svim stvarima. Tako ga ljudsko razumijevanje moze
primiti u ljudskom dusevnom zivotu. Postoji vladajuca, rijec¢ stvaranja koja
tka; postoji prikaz te vladajuce, rijeci koja tka, u vedskim tekstovima. Rijec je
stvaralacka sila svijeta; ona se otkriva u Vedama. To je jedan dio Krisninog
ucenja.

| ljudska dusa je sposobna razumjeti kako se rije¢ manifestira u oblicima
egzistencije. Ljudska spoznaja uci zakone egzistencije shvacajuci kako
pojedinacni oblici egzistencije zakonito izrazavaju duhovno-dusevno. Ucenje
0 oblicima svijeta, o zakonitim strukturama egzistencije, o zakonu svijeta i
njegovom djelovanju - to je Sankhya filozofija, druga strana ucenja Krisne. |
bas kao sto Krisna jasno daje do znanja svom uceniku da iza sve egzistencije
lezi stvaralacka rijec¢, tako jasno daje i do znanja da ljudska spoznaja moze
prepoznati pojedinacne oblike i tako apsorbirati zakone svijeta. Rijec¢ svijeta,
zakon svijeta, kako je to ispricano u Vedama, u Sankhyi: to je ono sto Krisna
otkriva svom uceniku.

| takoder mu govori o putu koji pojedinog ucenika vodi prema visinama gdje
ponovno moze sudjelovati u spoznaji rijeci svijeta. Krisna takoder govori o
Yogi. Ucenje Krisne je trostruko: to je ucenje rijeci, zakona i pobozne
predanosti duhu.

Rije¢, zakon i predanost - to su tri struje kroz koje dusa moze proci svoj
razvoj. Te tri struje uvijek ¢e na neki nacin djelovati na ljudsku dusu.
Upravo smo vidjeli kako moderna znanost duha ove tri struje mora traziti na
novo oblikovani nacin. Ali doba su razlicita i ono Sto c¢ini trostruki
svjetonazor ljudskoj dusi je predstavljeno na razlicite nacine. KrisSna govori o
rijeci svijeta, stvaralackoj rijeci, oblikovanju egzistencije, poboznoj
kontemplaciji duse, Yoqgi.

U drugom obliku, susreéemo isto trojstvo, samo na konkretniji, zivlji nacin,
u bicu koje je zamisljeno kao da hoda Zemljom, utjelovljujuc¢i bozansku
stvaralacku rijec. Vede: apstraktno pristupaju covjecanstvu. Bozanski Logos,
o kojem govori Evandelje po Ivanu: ziva i sama stvaralacka rijec! A ono s
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¢ime smo u Sankhya filozofiji suoceni kao zakonito razumijevanje oblika
svijeta: prevedeno u povijesne zakone u drevnom hebrejskom otkrivenju, to
je ono §to Pavao naziva zakonom. | to kao vjera u uskrslog Krista, treci je
element s kojim smo suoceni kod Pavla. Ono §to je Yoga za Krisnu, za Pavla
je, prevedeno u konkretno, vjera, koja treba zauzeti mjesto zakona.

Dakle, poput crvenila u zoru onoga sto je kasnije izaslo kao Sunce, jest
trojstvo: Vede, Sankhya i Yoga. Vede se ponovno pojavljuju u neposrednom
bicu samog Krista, sada konkretno i zivo ulazec¢i u povijesni razvoj, ne
apstraktno emaniraju¢i u prostranstvo prostora i vremena, ve¢ Kkao
jedinstvena individualnost, kao ziva Rije¢. U Sankhya filozofiji zakon nam se
pojavljuje u onome §to nam pokazuje kako se materijalna osnova, Prakriti,
oblikuje, sve do najgrublje materije. Zakon otkriva kako je svijet nastao i
kako se pojedinacna ljudska bic¢a razvijaju unutar ovog svijeta. To je izrazeno
u drevnom hebrejskom zakonu, u svemu sto Mojsijev zakon jest. Ukoliko se,
s jedne strane, Pavao poziva na ovaj zakon hebrejske davnine, on se poziva
na Sankhya filozofiju; ukoliko se poziva na vjeru u uskrslog Krista, on
pokazuje Sunce onoga za sto se jutarnje crvenilo pojavilo u Yogi.

Tako se na jedinstven nacin pojavljuje ono s ¢ime se suocavamo kao prvim
elementima, kao Vede, Sankhya i Yoga. Ono s ¢ime smo suoceni kao Vede,
pojavljuje se u novom, ali sada konkretnom obliku kao ziva Rijec¢ iz koje su
sve stvari stvorene i bez koje nista od onoga §to je stvoreno nije stvoreno, i
Sto je, tijekom vremena, postalo tijelom. Sankhya se pojavljuje kao povijesni
prikaz, kao zakonit prikaz kako je svijet pojava, svijet grube materijalnosti,
nastao iz svijeta Elohima. Yoga se transformira u ono sto je, Pavlovim
rijecima, postalo: "Ne ja, nego Krist u meni"; to jest, kada Krist mo¢ prodre i
apsorbira dusu, covjek se uzdize do visina bozanstva.

Tako vidimo, kako je jedinstveni plan doista prisutan u svjetskoj povijesti,
kako je priprema orijentalna, kako ona sadrzi, takorec¢i, u apstraktnim
oblicima, ono s ¢ime smo konkretno suoceni u Pavlovom krscanstvu. Vidjet
¢cemo da ¢e nam se upravo shvacanjem veze izmedu velike poezije Bhagavad
Gite i Pavlovih poslanica, otkriti najdublje tajne onoga sto se moze nazvati
djelovanjem duhovnog u cjelokupnom obrazovanju ¢ovjecanstva. Buduci da
se to moralo osjetiti u modernom dobu, ovo moderno doba moralo je ic¢i dalje
od puke gréke kulture i razviti razumijevanje onoga §to lezi izvan prvog
tisucljeca prije Krista, onoga s ¢cime smo suoceni kao Vede, Sankhya i Yoga. |
bas kao §to su se Rafael u umjetnosti i Toma Akvinski u filozofiji morali
vratiti grckoj kulturi, tako ¢emo i mi vidjeti kako se u nasem vremenu mora
pojaviti svjesna ravnoteza izmedu onoga Ssto sadasnjost nastoji postici i
onoga Sto lezi dalje od grcke kulture, dosezuc¢i u dubine orijentalne starine.
Svakako tim dubinama orijentalne starine mozemo pustiti da se priblize
nasim dusama, ako razmotrimo te razlicite duhovne struje u skladnom
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jedinstvu s kojim se suocavaju s nama, u onome §to Humboldt naziva
najvecim filozofskim djelom, Bhagavad Giti.

DRUGO PREDAVANJE

Ko6ln, 29. prosinca 1912.

Bhagavad Gita, uzvisena pjesma Indijaca, nazvana je - kao §to sam jucer
spomenuo - od strane uglednih osoba, najznacajnijim filozofskim djelom
covjecanstva. | svatko tko se udubi u uzvisenu Gitu smatrat ¢e ovu izjavu
potpuno opravdanom. Takoder ¢emo moc¢i istaknuti visoke umjetnicke
vrijednosti Gite tijekom ovih predavanja, ali u prvom redu, znacaj ovog djela
moramo shvatiti ispitujuc¢i njegove temelje: duboke misli i duboko
razumijevanje svijeta iz kojeg je proizasla i za ¢iju je slavu i Sirenje stvorena.

Ovo ispitivanje epistemoloskih temelja Gite posebno je vazno jer je sigurno
da nam sve bitno za ovu pjesmu, posebno sve sto se odnosi na njezin sadrzaj
misli i spoznaje, prenosi razinu razumijevanja koja je pred budisticka; tako
da mozemo reci: duhovni horizont koji je okruzivao velikog Budu, iz kojeg je
proizasao, za nas je karakteriziran sadrzajem Gite. - Dakle, kada dopustimo
da na nas utjece sadrzaj Gite, naslucujemo duhovnu konstituciju drevne
indijske kulture u pred budistickom dobu.

Ve¢ smo naglasili da je ovaj sadrzaj misli stjeciste triju duhovnih struja i da,
poput neceg organskog i zivog, ne samo da spaja te tri struje, vec¢ ih
ispreplice na ziv nacin, tako da smo s te tri struje misli iz Gite suoceni kao s
jedinstvenom cjelinom. Ono s ¢ime smo tamo suoceni kao cjelinom, kao
duhovnom emanacijom drevne indijske misli i spoznaje, jest velicanstveno,
veliko stajaliste znanja, golema suma duhovnog znanja - takva suma
duhovnog znanja da moderni covjek, koji jos nije pristupio znanosti duha,
moze samo sa sumnjom promatrati tu dubinu znanja i razumijevanja, jer
nema nacina da stekne bilo kakvu perspektivu o njoj. Jer uobicajenim
modernim sredstvima ne moze se prodrijeti u te dubine znanja koje su
prenesene. U najboljem slucaju, sve o cemu se ovdje govori moze se smatrati
prekrasnim snom, koje je covjecanstvo nekad sanjalo. S ¢isto modernog
stajalista, netko bi se mogao diviti ovom snu, ali mu nece pripisati nikakvu
posebnu spoznajnu vrijednost. Medutim, ako je netko ve¢ upio znanost
duha, tada ¢e se u ¢udu zagledati pred dubinama Gite i morat ¢e priznati da
je u davna vremena ljudski duh prodro u podruc¢ja znanja koja mozemo
ponovno ste¢i samo duhovnim sredstvima koja moramo postupno steci. To
rada divljenje prema tim drevnim uvidima, koji su doista bili prisutni u tim
proslim vremenima. Mozemo im se diviti jer ih ponovno otkrivamo iz samog
sadrzaja svijeta i tako prepoznajemo njihovu istinu. Ponovno otkrivajuci ih,

Rudolf Steiner - Bhagavad Gita i Pavlove poslanice



15777

prepoznavajuci njihovu istinitost, sebi kazemo: kako je cudesno da se u tim
davnim vremenima ¢ovjecanstvo moglo vinuti do takvih duhovnih visina!

Sada, znamo da je u tim davnim vremenima covjecanstvo bilo posebno
blagoslovljeno jer su ostaci drevne vidovitosti jos uvijek bili zivi u ljudskim
dusama, i ne samo da je posebno duhovno uranjanje, postignuto praksom,
vodilo u duhovne sfere, vec je i sama znanost tih davnih vremena, jos uvijek
mogla biti do odredene mjere prozeta idejama i uvidima koje su dali ostaci
drevne vidovitosti.

Moramo si rec¢i: danas, prepoznajemo istinu onoga sto nam se prenosi iz
sasvim drugih razloga. Ali moramo razumjeti kako se, drugim sredstvima, u
tim davnim vremenima dolazilo do suptilnih razlika u vezi ¢ovjekove prirode,
kako su se iz onoga §to covjek moze znati, izvlacili suptilni, pronicljivi
koncepti - koncepti s ostrim konturama i precizno su primjenjivani i na
duhovnu i na vanjsku, osjetilnu stvarnost. Dakle, ako samo usvojimo izraze
koje danas koristimo za nasu drugaciju perspektivu, mozemo pronaci
mogucnost razumijevanja i te drevne perspektive.

U nasSoj potrazi za teozofskim znanjem, stvari smo nastojali predstaviti
onakvima kakve izgledaju suvremenoj vidovitoj spoznaji, tako da nas oblik
znanosti duha predstavlja ono sto duhovna osoba danas moze postici
vlastitim sredstvima, koja moze sama stec¢i. U ranijim danima Sirenja
teozofije, manje smo radili sa sredstvima izravno izvedenim iz tajne znanosti,
a vise s onima koja su koristila termine i nijanse koncepata uobicajenih na
Orijentu, posebno one termine i nijanse koje su se prenijele kroz dugu
tradiciju od vremena Gite do danas. To objasnjava zasto se raniji oblik
teozofskog razvoja, kojem smo dodali suvremena okultna istrazivanja, vise
oslanjao na tradicionalno sacuvane drevne koncepte, posebno one iz
Sankhya filozofije. Medutim, bas kao sto se Sankhya filozofija postupno
transformirala na samom Orijentu, zbog posebne prirode istocnjacke misli,
tako su i rana teozofska ucenja govorila o prirodi covjeka i1 drugim
misterijama. Ta su pitanja predstavljena koristenjem terminologije koju je
koristio veliki reformator vedskog i drugog indijskog znanja u 8. stoljecu
nove ere: Shankaracharya.

Manje ¢emo paznje posvetiti izrazima odabranima na pocetku teozofskog
pokreta, ali kako bismo stekli znanje i razumijevanje temelja Gite, vise
paznje ¢emo usmjeriti na drevnu indijsku mudrost. | ovdje se prvi put
susrecemo s onim §to je steceno, da tako kazem, kroz samu ovu drevnu
znanost, posebno kroz Sankhya filozofiju.

Najbolje ¢emo razumjeti kako je Sankhya filozofija promatrala bice i prirodu
covjeka ako prvo razmotrimo cinjenicu da je cijelo ljudsko bice utemeljeno
na duhovnoj jezgri, koju smo si oduvijek predstavljali na nacin da smo rekli:
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u ljudskoj dusi uspavane su sile koje ce se sve vise pojavljivati tijekom
buduceg razvoja covjecanstva.

Najvise stanje kojem u pocetku mozemo teziti i do kojeg ¢e se ljudska dusa
uzdici bit ¢e ono §to nazivamo duhovnim covjekom. Nakon $§to se ¢ovjek kao
bice uzdigne do duhovnog c¢ovjeka, i dalje ¢e morati razlikovati ono sto u
njemu zivi kao dusa od onoga sto je sam duhovni covjek; bas kao sto mi
danas u svakodnevnom zivotu moramo razlikovati ono §to je nasa najdublja
dusevna jezgra od onoga Sto obavija tu jezgru: astralno tijelo, etersko ili
zivotno tijelo i fizicko tijelo. | bas kao sto ova potonja tijela smatramo pukim
ljuskama i razlikujemo ih od stvarne duse, koju za trenutni ciklus c¢ovjeka
dijelimo na tri dijela: dusu osjecaja, dusu razuma ili uma, i dusu svijesti -
bas kao sto dusu razlikujemo od sustava ljuski - tako ¢emo i u buducénosti
morati racunati sa stvarnim dusevnim, koje c¢e tada imati odgovarajucu
podjelu za buduce faze, koje odgovaraju nasoj dusi osjecaja, razuma i
svijesti, i s prirodom nalik omotacu koja ¢e biti prisutna u toj fazi, koja se,
nasim jezikom, treba nazvati duhovnim ¢ovjekom. Ali ono sto ¢e jednog dana
biti ljudska ljuska, u kojoj ce, takoreci, biti obavijena duhovno-dusevna
jezgra covjeka - duhovni c¢ovjek - imat ¢e znacenje za covjecanstvo tek u
buducnosti; ali u golemom kozmosu je tako, da je ono prema ¢emu se bice
razvija uvijek tu. Takoreci supstanca duhovnog bi¢a, u kojoj ¢emo jednog
dana biti obavijeni, oduvijek je bila prisutna u prostranstvu kozmosa, i
prisutna je danas. Mozemo reci: druga bica vec¢ posjeduju ljuske koje ce
jednog dana oblikovati nase duhovno bice. Dakle, supstanca od koje ce se
jednog dana sastojati ljudsko duhovno bice prisutna je u kozmosu.

Ono sto se moze rec¢i u potpunosti u skladu s nasim ucenjima, vec je bilo
izrazeno u drevnom Sankhya ucenju. | ono §to postoji u kozmosu, S$to jos
nije individualno diferencirano, ve¢ je, poput duhovne poplave,
nediferencirano i ispunjava prostore i vremena - ono §to je postojalo tada,
postoji sada i postojat ¢e u buducnosti, i iz cega nastaju svi drugi oblici - to
je ono sto je Sankhya filozofija nazvala najvisim oblikom supstance. To je
onaj oblik supstance za koji se u Sankhya filozofiji pretpostavlja da postoji
od vjec¢nosti do vjecnosti. | dok govorimo - sjetimo se, naprimjer, serije
predavanja koju sam jednom odrzao u Muinchenu o duhovno znanstvenim
temeljima povijesti stvaranja - dok na pocetku Zemljinog razvoja govorimo o
¢injenici da je sve §to je postalo Zemljin razvoj u duhu bilo prisutno kao
supstancijalna duhovnost, tako da je Sankhya filozofija govorila o njezinoj
primordijalnoj supstanci, o njezinoj primordijalnoj poplavi, mogli bismo reci,
iz koje su se razvili svi ostali oblici, i fizicki i nadfizicki. Za moderne ljude
ovaj najvisi oblik jos nije relevantan, ali, kao sto smo upravo objasnili,
jednog ¢ce dana postati relevantan.

Sljedeci oblik koji se razvija iz ove prvobitne, supstancijalne poplave jest ono
Sto prepoznajemo odozgo kao drugog clana covjeka, kako ga nazivamo,
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zivotni duh, ili, koristeci orijentalni izraz, Buddhi. Takoder znamo da ce ljudi
razviti ovaj Buddhi u normalnom zivotu tek u buducnosti. Ali on je oduvijek
bio prisutan kao duhovni formativni princip u drugim bi¢cima i svojim
postojanjem se razlikovao kao prvi oblik od izvorne prvobitne poplave. U
smislu Sankhya filozofije, Buddhi nastaje iz prvog oblika supstancijalne
egzistencije, egzistencije izvan duse.

Ako zatim razmotrimo daljnju evoluciju ovog supstancijalnog principa,
pojavljuje se trec¢i oblik koji se, u kontekstu Sankhya filozofije, naziva
Ahamkara. Dok Buddhi stoji, takoreci, na granici principa diferencijacije,
samo nagovjestavajuci odredenu individualizaciju, forma Ahamkare vec¢ se
¢ini potpuno diferenciranom. Dakle, kada govorimo o Ahamkari, moramo
zamisliti Buddhi kako se reorganizira u neovisne, esencijalne, supstancijalne
oblike, koji zatim postoje individualno u svijetu. Ako zelimo imati sliku ove
evolucije, trebali bismo zamisliti jednoliko rasporedenu masu vode kao
prvobitni supstancijalni princip, koja zatim bubri na takav nacin da se
pojedinacne, ne sasvim pune kapljice odvajaju, oblici koji izranjaju iz malih
brdasaca vode iz zajednicke tvari, ali cija baza lezi unutar zajednicke
prvobitne poplave: tu bismo imali Buddhi. A kako se ta brdasca vode
odvajaju u kapljice, u neovisne sfere, tu imamo oblik Ahamkare. Kroz
odredenu kondenzaciju ove Ahamkare, odnosno vec¢ individualnog oblika
svakog pojedinog dusevnog oblika, tada nastaje ono §to se naziva Manas.

Ovdje moramo re¢i da se javlja odredena nedosljednost kod nase
terminologije. Kada u nasim ucenjima idemo od vrha prema dnu u ljudskom
razvoju, duh-sam stavljamo nakon zivotnog duha ili Buddhija. Ova
terminologija je potpuno opravdana za trenutni ciklus ¢ovjecanstva, kasnije
¢emo vidjeti zasto je opravdana. Ne ubacujemo Ahamkaru izmedu Buddhija i
Manasa, vec¢ ujedinjujemo Ahamkaru s Manasom za nasu svrhu i zajedno ih
nazivamo duh-sam. U tim davnim vremenima bilo je u potpunosti opravdano
napraviti ovo odvajanje iz razloga koji cu danas samo nagovijestiti, a kasnije
detaljnije objasniti. Bilo je opravdano jer se tada nije mogla pruziti znacajna
karakteristika koju danas moramo imati ako zelimo govoriti na nacin koji je
razumljiv nasem vremenu: karakteristika koja proizlazi, s jedne strane, iz
utjecaja luciferskog principa, a s druge strane iz utjecaja ahrimanskog
principa. Ova karakteristika je potpuno odsutna iz Sankhya filozofije. | za
onu konstituciju koja nije imala razloga gledati na ova dva principa jer jos
nije mogla percipirati njihovu moc¢, bilo je potpuno opravdano umetnuti ovaj
diferencirani oblik izmedu Buddhija i Manasa. Dakle, kada govorimo o
Manasu u smislu Sankhya filozofije, ne govorimo o potpuno istoj stvari o
kojoj se govori kao o Manasu u smislu Shankaracharye. U tom smislu,
svakako se moze identificirati Manas i duh-sam, ali ne precizno u smislu
Sankhya filozofije. Medutim, mozemo precizno okarakterizirati sto Manas
zapravo jest u smislu Sankhya filozofije.
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Pocet ¢emo razmatranjem kako ljudi zive u osjetilnom svijetu, u fizickoj
egzistenciji. U fizickoj egzistenciji, ljudi zive tako da u prvom redu percipiraju
svoju okolinu putem svojih osjetila, i, putem svojih taktilnih organa, ruku i
stopala, hvatanja, hodanja, pa cak i govora, dalje se integriraju s tim fizickim
okruzenjem. Ljudi percipiraju okolinu putem svojih osjetila i integriraju se s
njom u fizickom smislu putem svojih organa dodira. To je u potpunosti u
skladu sa Sankhya filozofijom. Ali kako ljudi percipiraju svoju okolinu putem
svojih osjetila? Pa, ocima vidimo svjetlost i boje, svjetlinu i tamu, a takoder i
oblike stvari; usima percipiramo zvukove, njuhom mirise, a okusom okuse.
Svako osjetilo percipira odredeno podrucje vanjskog svijeta: vid percipira
boje i svjetlost, sluh percipira zvukove i tako dalje. Mi smo, takoreci,
povezani s okolinom kroz ova vrata naseg bica, koja nazivamo osjetilima;
otvaramo se okolini, ali svakim osjetilom pristupamo vrlo specificnom
podrucju okoline.

Nas uobicajeni jezik ve¢ nam pokazuje da u sebi nosimo nesto poput
principa koji ujedinjuje ta razlicita podrucja kojima su nasa osjetila sklona.
Naprimjer, govorimo o toplim i hladnim bojama, iako osjecamo da je to u
prvom redu usporedba, da hladnocu i toplinu percipiramo putem osjetila
dodira, a boje, svjetlo i tamu, putem osjetila vida. Dakle, govorimo o toplim i
hladnim bojama; to jest, ono Ssto jedno osjetilo percipira primjenjujemo na
drugo na temelju odredenog unutarnjeg afiniteta koji osjecamo. Tako se
izrazavamo, jer se u nama odredena vizualna percepcija stapa s onim §to
percipiramo osjetilom topline. Osjetljivije osobe mogu, pak, osjetiti odredene
koncepte boja potaknute odredenim tonovima, tako da mogu govoriti o
odredenim tonovima Kkoji u njima evociraju koncept crvene boje, a drugima
koji evociraju koncept plave boje. Dakle, u nama zivi nesto sto ujedinjuje
pojedinacne osjetilne sustave, sto od pojedinacnih osjetilnih sustava za dusu
tvori cjelinu.

Ako je covjek osjetljiv, moze ici i dalje. Postoji ljudi koji, naprimjer, kada udu
u grad, osjecaju tako da kazu: ovaj grad mi ostavlja dojam zutog grada, ili
kada udu u drugi grad: ovaj mi ostavlja dojam crvenog grada, jedan drugi mi
daje dojam bijelog grada, plavog grada. - Mi u nutrini prenosimo cijeli zbroj
onoga Sto na nas utjece u koncept boje; spajamo pojedinacne osjetilne
dojmove u sebi u jedinstveni osjecaj koji nije usmjeren na jednu osjetilnu
sferu, ve¢ zivi u nama i ispunjava nas jednim, jedinstvenim znacenjem
obradujuc¢i pojedinacne osjetilne dojmove. To mozemo nazvati nasim
unutarnjim osjecajem. Mozemo to nazvati nasim unutarnjim osjecajem tim
vise $to sve §to inace dozivljavamo iznutra, tugu i radost, strasti i emocije,
takoder mozemo povezati s onim §to nam ovaj unutarnji osjecaj daje.
Odredene strasti mozemo opisati kao mracne, hladne strasti, druge kao
tople, sjajne, svijetle strasti.
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Mozemo takoder reci: dakle, nase unutarnje bice, zauzvrat, utjece na ono sto
tvori nase unutarnje osjetilo. - Za razliku od mnogih osjetila koja
usmjeravamo prema razlicitim podrucjima vanjskog svijeta, mozemo govoriti
o takvom osjetilu koje ispunjava dusu, za koje znamo da nije povezano s
nekim osjetilnim organom, vec¢ kao instrument koristi cijelo nase bice.
Oznacavanje ovog unutarnjeg osjetila kao Manasa u potpunosti je u skladu
sa Sankhya filozofijom. Ono sto bitno oblikuje ovo unutarnje osjetilo jest ono
Sto se, u Sankhya smislu, razvija kao kasniji formativni proizvod iz
Ahamkare. Dakle, mozemo reci: prvo prvobitna poplava, zatim Buddhi, zatim
Ahamkara, zatim Manas, koji susrecemo u sebi kao nase unutarnje osjetilo.
Ako bi zeljeli razmotriti ovo unutarnje osjetilo, danas ga mozemo razjasniti
uzimajuci pojedinacna osjetila i ispitujuci, da tako kazem, kako mozemo
steci predodzbe iz nacina na koji se percepcije pojedinacnih osjetila
kombiniraju kako bi formirale unutarnje osjetilo.

Tako to danas radimo jer nase znanje ide krivim putem. Ako pogledamo
razvoj naseg razumijevanja, moramo reci: ono pocinje diferencijacijom
pojedinacnih osjetila i nastoji se uzdi¢i do zdravog razuma. - Evolucija je
tekla u suprotnom smjeru. Prvo se iz Ahamkare razvio Manas u procesu
nastajanja, a zatim su se diferencirale primordijalne supstance, sile koje
tvore pojedinacna osjetila, koja u sebi nosimo kao osjetila, ali gdje se ne
misli kao na fizicke osjetilne organe - oni pripadaju fizickom tijelu - vec
temeljne sile, formativne sile, koje su u potpunosti nadosjetilne. Dakle, ako
se spustamo ljestvama razvojnih faza, od Ahamkare dolazimo do Manasa, u
smislu Sankhya filozofije, a Manas, diferenciran u pojedinacne oblike, daje
te nadosjetilne sile koje ¢ine nasa pojedinacna osjetila.

Dakle, buduc¢i da razmatramo pojedinacna osjetila, i sudjelovanje duse u
njima, imamo priliku povucéi paralelu izmedu onoga sto nudi Sankhya
filozofija i sadrzaja nasih vlastitih ucenja. Za Sankhya filozofiju stoji sljedece:
kako se Manas diferencira u pojedinacne kozmicke sile osjetila, dusa uranja
u te pojedinacne oblike - znamo da je dusa odvojena od tih oblika - ali kako
dusa uranja u te pojedinacne oblike, bas kao sto uranja u Manas, dusevno
djeluje kroz te osjetilne sile, isprepleteno je i istkano s njima. Dakle, dusevno
se moze povezati s vanjskim svijetom iz svog duhovno-dusevnog bica, kako
bi u vanjskom svijetu pronaslo zadovoljstvo, osjetilo zelju i simpatiju za
njega.

Iz Manasa se, naprimjer, diferencirala supstanca sile koja ¢ini oko. U ranijoj
fazi, kada fizicko tijelo ¢ovjeka jos nije postojalo u svom sadasnjem obliku -
kako ga Sankhya filozofija zamislja - dusa je bila uronjena u same sile koje
su c¢inile oko. Znamo da je moderno ljudsko oko doista bilo predisponirano u
fazi Saturna, ali da se razvilo tek relativho kasno, nakon propadanja organa
topline, ¢iji su rudimenti prisutni i danas u epifizi. Sile iz kojih se razvilo vec
su bile nadosjetilno prisutne, a dusa je zivjela u njima. Tako je to shvatila i
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Sankhya filozofija: buduc¢i da dusa zivi unutar tih principa diferencijacije,
ona se drzi egzistencije vanjskog svijeta, razvijajuci zed za tim postojanjem.
Kroz moc¢ osjetila dusa je povezana s vanjskim svijetom. Javlja se sklonost
egzistenciji, nagon za egzistencijom. Dusa, takoreci, Salje svoja ticala kroz
osjetilne organe, i svojom moci povezana je s vanjskom egzistencijom. Ova
snazna veza, shvacena kao zbroj sila, kao zbroj stvarnih sila, ono je §to
sazimamo u astralnom tijelu ljudskog bica. Sankhya filozof govori o
interakciji pojedinacnih osjetilnih moci, odvojenih od Manasa na ovoj razini.

Iz tih moci osjetila nastaju, pak, finiji elementi od kojih je zamisljeno da je
sastavljeno ljudsko etersko tijelo. To etersko tijelo nalazimo u ljudima.

Dakle, moramo zamisliti da su se tijekom razvoja formirali: prvobitni potop,
Buddhi, Ahamkara, Manas, osjetilne supstance i suptilniji elementi. U
vanjskom svijetu, carstvu prirode, ovi suptilniji elementi takoder postoje kao
etersko tijelo ili zivotno tijelo, naprimjer, u biljkama. U skladu sa Sankhya
filozofijom, moramo zamisliti da je cijela ova evolucija, od vrha do dna u
biljci, zasnovana na razvoju koji silazi od prvobitnog potopa. Medutim, kod
biljaka se sve to dogada u nadosjetilnom, i stvarno u fizickom svijetu postaje
tek kada se kondenzira u finije elemente koji se nalaze u eterskom ili
zivotnom tijelu biljke, dok se kod ljudi, visi oblici i principi, pocevsi od
Manasa, manifestiraju fizicki ve¢ u trenutnoj fazi razvoja. Pojedinacni
osjetilni organi dovode se do vanjske manifestacije, dok je kod biljaka to tek
kasnija faza, koja nastaje kada se osjetilna supstanca zgusne u finije
elemente, eterske elemente. A iz daljnje kondenzacije eterskih elemenata
nastaju grubi elementi od kojih su sastavljene sve fizicke stvari s kojima se
suocavamo u fizickom svijetu. Stoga, ako idemo odozdo prema gore,
mozemo, u smislu Sankhya filozofije, podijeliti covjeka na njegovo grubo
fizicko tijelo, finije etersko tijelo, astralno tijelo - ovaj se izraz ne Kkoristi u
Sankhya filozofiji, vec se koristi izraz 'tijelo energije’, koje cine osjetila - zatim
na unutarnje osjetilo, Manas, a zatim, u Ahamkari, princip koji lezi u osnovi
ljudske individualnosti, koji uzrokuje da covjek ne samo da ima unutarnje
osjetilo kroz koje percipira pojedinacna osjetilna podrucja, ve¢ i da se osjeca
kao jedinstveno bice, kao pojedinac. To je ono sto donosi Ahamkara. A onda
dolaze visi principi koji su inherentni ¢covjeku: Buddhi i ono §to su druge
orijentalne filozofije navikle nazivati Atmanom, §to je Sankhya filozofijom
shvaceno kao iskonska duhovna poplava, kako smo je okarakterizirali.

Dakle, u Sankhya filozofiji dali smo, takoreci, cjelovit prikaz ljudske
konstitucije, kako je ovo ljudsko bice, u proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti,
kao dusa, obavijeno supstancijalnim vanjskim principom prirode, pri ¢emu
se 'priroda’' shvaca ne samo kao vanjsko, vidljivo, ve¢ kao sve razine prirode
do najmanje vidljive. Na taj nacin Sankhya filozofija razlikuje oblike koje smo
upravo spomenuli.
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| unutar oblika, ili u Prakriti, koja obuhvaca sve oblike od grubog fizickog
tijela do prvobitnog potopa, u ovoj Prakriti zivi duhovno-dusevno, koje se
shvaca kao monada u pojedinacnim dusama, tako da se pojedinacne
dusevne monade, takoreci, zamisljaju kao bez pocetka i bez kraja, bas kao
Sto se ovaj materijalni princip Prakriti - materijalni, ne u nasem
materijalistickom smislu - zamislja kao bez pocetka i kraja. Ova filozofija
tako zamislja pluralizam dusa koje su uronile u Prakriti princip i spustile se
iz najviseg, nediferenciranog oblika prvobitne poplave, kojim su se okruzile,
do inkarnacije u grubom fizickom tijelu, samo da bi potom zapocele
preokret, da bi se ponovno razvile prema gore nakon sto su prevladale grubo
fizicko tijelo, a zatim se jos jednom vratile prvobitnoj poplavi, da bi se i od
nje oslobodile, kako bi kao slobodne duse usle u ¢istu Purushu.

Kada pustimo da ovakav uvid djeluje na nas, vidimo kako se ova drevna
mudrost temelji, da tako kazemo, na onome sto danas mozemo ponovno
otkriti putem sredstava koje nam daje nasa dusevna kontemplacija; i, u
smislu Sankhya filozofije vidimo kako postoji uvid i u to kako se dusa moze
povezati sa svakim od ovih formativnih principa. Naprimjer, dusa se s
Buddhijem moze povezati na takav nacin da unutar Buddhija sacuva svoju
punu neovisnost koliko god je to moguce, tako da ne, Buddhi, ve¢ dusevna
priroda dolazi do izrazaja. Moze biti i suprotno. Dusa moze, takoreci, svoju
neovisnost obaviti nekom vrstom spavanja, lijenoscu i bezvoljnoscu, tako da
fizicko tijelo postane dominantno. To moze biti slucaj i s vanjskom fizickom
prirodom, koja se sastoji od grube materije. Trebamo samo razmotriti
covjeka. Moze postojati osoba koja prvenstveno izrazava svoje dusevno-
duhovno, tako da svaki pokret, svaka gesta, svaki pogled posredovan grubim
fizickim tijelom povlaci se, takoreci, u usporedbi s ¢injenicom da se izrazava
duhovno-dusevno. Pred sobom imamo osobu; vidimo je, naravno, u obliku
njezina grubog fizickog tijela, ali u njezinom pokretu, u njezinoj gesti, u
njezinom pogledu, otkriva nam se nesto sto nam omogucuje da kazemo: ova
osoba u potpunosti zivi duhovno-dusevno, i fizicki princip koristi samo da
izrazi to duhovno-dusevno. Fizicki princip ga ne nadvladava; ono je svugdje
pobjednik nad fizickim principom.

Ovo stanje, gdje dusa prevladava vanjski princip omotaca, jest Sattva stanje.
O ovom Sattva stanju moze se govoriti i u vezi odnosa duse prema Buddhiju
I Manasu, i u vezi odnosa duse prema tijelu, koje se sastoji od suptilnih i
grubih elemenata. Jer kada se kaze: dusa zivi u Sattvi, to ne znaci nista
drugo nego specifican odnos duse prema njezinom omotacu, odnos
duhovnog principa u doticnom bi¢u prema principu prirode, Purusha prema
Prakriti principu.

Ali takoder kod osobe mozemo vidjeti kako je njezino grubo fizicko tijelo
potpuno preplavljuje - nismo ovdje da bismo dali moralne osobine, vec ciste
osobine kako se shvacaju u duhu Sankhya filozofije, i koje, kako se s njima
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susrecemo, uopce ne predstavljaju nikakvu moralnu karakterizaciju - moze
nam se pribliziti osoba koja, takorec¢i, hoda pod tezinom vlastitog fizickog
tijela, koja nakuplja puno mesa, cija svaka gesta ovisi 0 tezini njezina
fizickog tijela, koja je u nedoumici kada pokusava izraziti svoju dusu u svom
vanjskom fizickom obliku.

Kada pomicemo misice lica na nac¢in koji odrazava dusu, prevladava Sattva
princip; kada masne naslage na nasem licu utiskuju odredenu fizionomiju,
dusevni princip je nadjacan vanjskim fizickim principom omotaca, a dusa
zivi U odnosu izmedu Tamasa i principa prirode. A kada postoji ravnoteza
izmedu to dvoje, kada ne prevladava ni dusevno, kao u Sattva stanju, ni
vanjski omotac¢, kao u Tamas stanju, ve¢ kada oboje odrazava ravnotezu,
tada govorimo o Rajas stanju. To su tri Gune koje su od posebne vaznosti.

Stoga moramo razlikovati karakteristike pojedinacnih oblika Prakriti, od
vrhovnog principa nedefinirane supstance do grubog fizickog tijela: to je
karakteristika, karakteristika samog principa ovoja. lz ovoga moramo
razlikovati ono sto Sankhya filozofija ima za karakterizaciju odnosa duse
prema ovojima, bez obzira na njihov specificni oblik unutar prirode ovoja.
Ovu karakteristiku daju tri stanja: Sattva, Rajas i Tamas.

Sada zelimo istinski shvatiti duboku prirodu takvog uvida, razmotriti koliko
je duboko znanje, znanost, u tim davnim vremenima zavirivala u misterije
egzistencije, sposobna pruziti tako sveobuhvatnu karakterizaciju svega sto je
bitno. Upravo taj osjecaj cudenja dira nase duse, isti onaj o kojem je ranije
bilo rijeci, i kazemo si: medu najcudesnijim stvarima u povijesti ljudskog
razvoja je to, sto je ono §to se danas iz duhovnih dubina ponovno pojavljuje
u znanosti duha, vec bilo prisutno u tim davnim vremenima, kada se do toga
doslo drugim sredstvima. Sve je to bilo znanje koje je nekoc¢ postojalo. To
znanje naziremo kada svoj duhovni pogled usmjerimo na odredena iskonska
vremena. A zatim pogledamo vremena koja su uslijedila. Gledamo ono §to
nam se uobicajeno predstavlja kao duhovni sadrzaj razlicitih razdoblja:
anticke Grcke, vremena koje je uslijedilo nakon anticke Gréke, rimskog doba
I krs¢anskog Srednjeg vijeka. Promatramo sto su nam starije kulture predale
sve do modernog doba, do vremena kada znanost duha ponovno predstavlja
nesto sto je izraslo iz iskonskog znanja covjecanstva. Sve to pogledamo i
mozemo reci: tim vremenima cesto je nedostajala ¢ak i naznaka tog
iIskonskog znanja. Sve vise i viSe, znanje o tim grandioznim oblastima
egzistencije, ukljucujuc¢i nadosjetilno, sveobuhvatno drevno znanje,
zamjenjivalo se pukim znanjem o vanjskoj, materijalnoj egzistenciji. Doista,
to je bila sama svrha razvoja tijekom tri tisucljeca, da na mjesto starog
iIskonskog znanja, sve vise dolazi znanje o materijalnom.

| zanimljivo je vidjeti kako, ¢ak i u materijalnoj oblasti - ne zelim presutjeti

ovo zapazanje - nesto od odjeka drevne Sankhya mudrosti ostaje, ¢ak i u

vrijeme grckih filozofa. Za jedinstveno dusevno, kod Aristotela jos uvijek
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imamo neke odjeke, ali oni vise nisu takvi da ih u potpunosti mozemo
uskladiti s drevnom Sankhya mudroscu. Kod Aristotela jos uvijek nalazimo
podjelu ljudske prirode na grubo fizicko tijelo, koje on vise ne spominje
detaljno, i zatim podjelu za koju vjeruje da predstavlja dusevno, dok
Sankhya filozofija prepoznaje da su to samo ovoji. Nalazimo vegetativhu
dusu, koja bi se podudarala s finijim elementarnim tijelom u smislu
Sankhya filozofije. Aristotel vjeruje da time opisuje nesto od duse, ali on
samo karakterizira odnose izmedu duse i fizickog, Gune, a u onome §to je
dano kao karakterizacija, on opisuje samo oblik ovojnica. Zatim, za ono §to
se vec¢ proteze u sferu osjetila, ono sto nazivamo astralnim tijelom, Aristotel
daje nesto sto razlikuje kao dusevni princip. Dakle, on vise ne razlikuje
jasno dusevno od fizickog, jer je ono ve¢ uronjeno u fizicki oblik, razlikuje
Aisthetikon, a dalje unutar dusSevnog razlikuje Orektikon, Kinetikon i
Dianoetikon. To su stupnjevi dusevnog u smislu Aristotela, ali kod Aristotela
vise ne susrecemo jasnu podjelu izmedu dusevnog i fizickog. On vjeruje da
pruza podjelu duse, dok je Sankhya filozofija dusu shvacala u njenoj biti
poput monade, i, takoreci, sve sto dusu diferencira, premjestila vani u fizicki
princip, Prakriti princip.

Dakle u dusevnom, ¢ak ni kod samog Aristotela, viSe ne mozemo govoriti o
sjecanju na onu drevnu znanost koju otkrivamo u Sankhya filozofiji. Ali na
jednom podrucju, Aristotel jo§ uvijek ima nesto za reci sto je poput odjeka
principa triju stanja: to jest, kada govori o svjetlu i tami u bojama. Tamo
kaze: postoje boje koje sadrze vise tame i boje koje sadrze vise svijetla, i boje
koje se nalaze izmedu. U smislu Aristotela, to je kao da kazemo: s bojama
koje se krecu od plave do ljubicaste, tama nadilazi svjetlost, a boja je plava
ili ljubicasta upravo zato sto tama nadilazi svjetlost; a boja je zelena ili
zelenkasto zuta jer je to dvoje u ravnotezi; i boja je crvenkasta ili narancasta
kada princip svjetlosti nadilazi tamu.

U Sankhya filozofiji ovaj princip triju stanja nalazimo za cijeli opseg pojava
svijeta; tu imamo Sattva kada duhovno prevladava nad prirodnim. Aristotel
jos uvijek koristi ovu istu karakteristiku kada govori o bojama. On ne Kkoristi
tu rijec¢, ali moglo bi se reci: crvena i crvenkasto zuta predstavljaju Sattva
stanje svjetlosti - izraz vise nije prisutan kod Aristotela, ali stari Sankhya
princip jos je uvijek tu - zelena predstavlja Rajas stanje u odnosu na svjetlo i
tamu, a plava i ljubicasta, gdje prevladava tama, predstavljaju Tamas stanje
u odnosu na svjetlo i tamu. Cak i ako Aristotel ne Koristi ove izraze, nagin
razmisljanja s kojim se suocavamo u Sankhya filozofiji, s njezinom
duhovnom koncepcijom stanja svijeta, i dalje se ¢ini prisutnim.

Dakle, u Aristotelovoj teoriji boja nalazimo odjek drevne Sankhya filozofije.
Ali ¢cak se i taj odjek izgubio. | ponavljanju ova tri stanja - Sattve, Rajasa i
Tamasa - prvo svjedoc¢imo u ovom vanjskom podrucju svijeta boja, u zestokoj
borbi koju je vodio Goethe. Jer nakon sto je stara Aristotelova podjela svijeta

Rudolf Steiner - Bhagavad Gita i Pavlove poslanice



24177

boja na stanja Sattva, Rajas i Tamas bila potpuno zakopana, takoreci, isto se
ponovno pojavljuje u Goetheovom djelu. Moderni fizicari je i danas hule, ali
Goetheova teorija boja je upravo ono sto je proizaslo iz principa duhovne
mudrosti. Moderna fizika je u stanju kada se sa svog stajaliSta ne slaze s
Goetheom po ovom pitanju; ali ona samo pokazuje da su je svi dobri bogovi
napustili po tom pitanju; samo to se moze ocekivati od moderne fizike, zbog
¢ega se ona buni protiv Goetheove teorije boja.

Ako bi netko zelio povezati modernu, stvarnu znanost s okultnim principima,
onda bi se morao zalagati za Goetheovu teoriju boja, posebno danas. Jer tu,
iz samog srca nase znanstvene kulture, ponovno izranja princip koji je neko¢
vladao kao duhovni princip u Sankhya filozofiji. Razumjet cete, dragi
prijatelji, zasto sam si, naprimjer, prije mnogo godina postavio zadatak
ozivljavanja Goetheove teorije boja kao fizikalne znanosti, ali utemeljene na
okultnim principima; jer se sasvim tocno moze reci: Goethe kategorizira
fenomene boja na takav nacin da ih predstavlja prema trima stanjima:
Sattvi, Rajasu i Tamasu. Tako se postupno, kao da izlazi iz tame duha, ono
Sto je covjecanstvo nekoc¢ postiglo sasvim drugacijim sredstvima, istrazuje u
novijoj duhovnoj povijesti novim metodama.

Ova Sankhya filozofija je pred budisticka, kao sto, rekao bih, zivo pokazuje
Budina legenda. Jer indijska ucenja s pravom pokazuju da je Kapila osnivac
Sankhya filozofije. Buda je, medutim, roden u Kapilinom rodnom gradu
Kapilavastu, sto ukazuje na to kako je Buda proizasao iz Sankhya ucenja.
On sam je, prema vlastitom iskazu, smjeSten na samo mjesto gdje je nekoc¢
zivio onaj koji je prvi sintetizirao ovu veliku Sankhya filozofiju.

Moramo sebi predstaviti odnos ovog Sankhya ucenja prema drugim
duhovnim strujama o kojima smo govorili, ne onako kako ga prikazuju
mnogi danasnji sekularni orijentalisti, niti kako ga prikazuje isusovac
Joseph Dabimann, ve¢ da su u razli¢citim regijama drevne Indije zivjeli ljudi
koji su bili diferencirani, jer u to vrijeme, kada su se razvile ove tri duhovne
struje, vise nije postojalo samo prvo izvorno stanje ljudske evolucije.

Recimo, u sjeveroistocnim regijama Indije, ljudska priroda je bila takva da je
tezila zamisljanju svijeta onakvim kakav je predstavljen u Sankhya filozofiji.
Dalje na zapad, ljudska priroda je tezila zamisljanju svijeta prema vedskim
ucenjima. Individualne duhovne nijanse tako proizlaze iz razlicito
predisponiranih ljudskih priroda u raznim regijama Indije, i tek kasnije, kroz
daljnji rad vedantista, ukljuceni su neki elementi, tako da sada u Vedama
nalazimo mnogo toga, onako kako nam to izgleda, sto je izvedeno iz Sankhya
filozofije. A treci duhovni smjer, Yoga - kao sto smo vec¢ spomenuli - nastao je
jer se postupno izgubila izvorna vidovitost i morali su se traziti novi putevi
do duhovnih visina. Yoga se razlikuje od Sankhya kontemplacije po tome §to
je potonja zapravo prava znanost, znanost koja se usredotocuje na vanjske
oblike, da u biti shvaca samo te oblike i uzajamni odnos ljudske duse prema
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tim oblicima. Yoga daje upute o tome kako bi se dusa trebala razvijati kako
bi dosegnula duhovne visine.

A ako se zapitamo: kako bi se indijska dusa morala ponasati u relativho
kasnijem vremenu, ona koja se nije htjela jednostavno razvijati, koja nije
htjela napredovati pukim promisljanjem vanjskih oblika, ve¢ koja je takoder
htjela uzdici vlastito dusevno bice kako bi zauzvrat razvila ono sto je izvorno
dano kroz milostivo prosvjetljenje u Vedi, tada odgovor dobivamo u onome
Sto Krisna daje svom uceniku Arjuni u uzvisenoj Giti.

Takva bi se dusa morala razviti na nacin koji se moze izraziti na sljedeci
nacin: da, svijet vidite u vanjskim oblicima, i kada se prozmete ucenjem
Sankhye, vidite kako se pojedinacni oblici razvijaju iz prvobitnog potopa.
Takoder vidite kako se oblik za oblikom transformira. Vas pogled prati
nastanak i nestanak oblika, vas pogled prati rodenja i smrti oblika. Ali kada
temeljito razmotrite kako se oblik za oblikom transformira, kako oblik za
oblikom nastaje i nestaje, tada vas vasa kontemplacija upucuje na ono §to je
izrazeno u svim tim oblicima; vasa temeljita kontemplacija upucuje vas na
duhovni princip koji zivi u tim oblicima, transformira se unutar tih oblika,
koji je ponekad blize povezan s oblicima prema stanju Sattva, ponekad blize
povezan s drugim Gunama, ali koji se takoder oslobada tih oblika. Takva
temeljita kontemplacija upucuje vas na nesto Sto je trajno, nesto
nepropadljivo u odnosu na oblike. Materijalni princip je doista trajan, ali
oblici koje vidite nisu trajni; oni nastaju, nastaju i nestaju, prolaze kroz
rodenje i smrt. Ono sto je, medutim, trajno, jest dusevno-duhovni element.
Usmjerite svoj pogled na to! Ali da biste sami iskusili ovaj dusevno-duhovni
element, da biste percipirali i iskusili ovaj dusevno-duhovni element, morate
sa sobom ujediniti, razviti uspavane moci u svojoj dusi, morate se posvetiti
Yogi, koja pocinje poboznim razmatranjem dusevno-duhovnog elementa
egzistencije i koja, kroz primjenu specificnih vjezbi, vodi do razvoja tih
uspavanih moci, tako da ucenik kroz Yogu napreduje od stupnja do stupnja.
Pobozno stovanje dusevno-duhovnog elementa je drugi put koji samu dusu
vodi naprijed; vodi do onoga §to zivi u jedinstvu kao duhovno iza
promjenjivih oblika, onoga §to su Vede nekoc¢ proglasile kroz milosrdno
prosvjetljenje, onoga sto ¢e dusa ponovno otkriti kroz Yogu kao ono §to treba
traziti iza svih promjena oblika.

Dakle, kao sto bi vrhovni ucitel] mogao rec¢i uceniku, prodite kroz znanje
Sankhya filozofije, oblika, Guna, kroz kontemplaciju Sattve, Rajasa i
Tamasa, kroz oblike od najviSse do najgrublje materijalnosti; prodite
racionalno i potvrdite da mora postojati nesto trajno, ujedinjeno; tada cete,
kroz misao, prodrijeti do onog vjecnog. Ali mozete zapoceti i s predanoscu u
svojoj dusi; tamo cete, kroz Yogu, prodirati iz faze u fazu, prodiruci tako do
duhovnog koje je temelj svih oblika. Vjecnom mozete pristupiti iz dva smjera:
kroz promisljenu kontemplaciju svijeta i kroz Yogu; a oba puta vas vode do
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onoga S§to su veliki vedski ucitelji nazvali ujedinjenjem Atman-Brahman, koje
zivi i izvan i unutar duse i koje je temelj svijeta kao ujedinjene cjeline. Do
toga prodirete napredovanjem, s jedne strane, kroz promisljenu
kontemplaciju kroz Sankhya filozofiju, a s druge strane, kroz predanu
praksu kroz Yogu.

Tako se osvrcemo na davna vremena kada je vidovita moc¢ jos uvijek bila
povezana s ljudskom prirodom putem krvi, kao sto smo opisali u tekstu 'Krv
je sasvim osobit sok'. Ali ¢ovjecanstvo je postupno napredovalo u svom
razvoju, od tog vidovitog principa vezanog za krv, do onog vise dusevnog-
duhovnog.

Ali kako se veza s dusSevno-duhovnim, naivho postignuta u davnim
vremenima krvnih veza izmedu plemena i naroda, ne bi izgubila, nove
metode i nova ucenja morala su se pojaviti tijekom prijelaza iz razdoblja
krvnih veza u razdoblje u kojem krvne veze vise nisu prevladavale. Bhagavad
Gita, uzvisena pjesma, vodi nas do prijelaza na te nove metode. | govori nam
kako su potomci kraljevske brace iz plemena Kuru i Pandu u sukobu. S
jedne strane, osvréemo se na vrijeme koje je proslo, kada pocinje sadrzaj
Gite, kada je jos uvijek postojalo drevno indijsko razumijevanje i ponasanje
ljudi u skladu s tim razumijevanjem. Naziremo, takoreci, jednu lozu koja se
proteze od drevnih vremena u nova, u slijepom kralju Dhritarashtra iz
plemena Kuru. | vidimo ga u razgovoru sa svojim kocijasem. On stoji s jedne
strane boraca; s druge strane stoje oni koji su s njim u krvnom srodstvu, ali
koji su u sukobu jer su na prijelazu iz starog u novo doba - sinovi Pandua. |
kocijas govori svom kralju, koji nam je karakteristicno predstavljen kao
slijep, jer se u ovom plemenu duhovno ne smije prenositi, vec fizicko; kocijas
govori svom slijepom kralju sto se dogada tamo medu sinovima Pandua,
kojima se treba prenijeti ono c¢e se prenijeti potomstvu izvan duhovno-
dusevnog. | prepricava kako tamo predstavnika ratnika, Arjunu, poducava
veliki Krisna, ucitelj covjecanstva. On prica kako Krisna poducava svog
ucenika Arjunu svemu §to smo upravo spomenuli, kamo c¢ovjek moze stici
kada prakticira Sankhyu i Yogu, kada razvija misljenje i predanost kako bi
se uzdigao do onoga sto su veliki ucitelji covjecanstva iz davnih vremena
postavili u Vedama. | velicanstveno, rijecima koje su jednako filozofske
koliko i1 poetske, prepricava nam se to ucenje Krisne, velikog ucitelja
¢ovjecanstva u novom dobu, koje je nadislo krvne veze.

Dakle, nalazimo nesto drugo sto sja iz davnih vremena. | promisljanju koje je
temelj teksta 'Krv je sasvim osobit sok', i u nekoliko slicnih promisljanja,
istaknuli smo kako je evolucija ¢ovjecanstva napredovala od vremena krvnog
srodstva do kasnijih diferencijacija i kako su se time transformirale dusevne
teznje. A u uzvisenoj pjesmi, u Bhagavad Giti, izravho smo vodeni do ovog
prijelaza, vodeni na takav nacin da nam KriSna, u uputi Arjuni, pokazuje
kako se covjek, koji vise ne posjeduje drevnu vidovitost vezanu za krv, mora
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uzdi¢i do vjecnosti. U ovom ucenju se susrecemo s onim §to smo cesto
razmatrali kao vazan prijelaz u evoluciji covjecanstva. Dakle, uzvisena
pjesma za nas postaje ilustracija onoga sto smo promatrali iz same materije.

A ono sto nas posebno privla¢i ovoj Bhagavad Giti jest nacin na koji tako
snazno govori o ¢covjekovom putu, koliko zivo opisuje ¢ovjekovo putovanje
prema onom neprolaznom nasuprot prolaznom. Pred nama stoji Arjuna,
iIsprva ispunjen dusevnom tjeskobom - to ¢ujemo iz price kocijasa, jer ono
Sto se prepricava dolazi od kocijasa slijepog kralja Dhritarashtre - pred nama
stoji Arjuna sa svojom tjeskobom u dusi. Vidi kako se bori protiv plemena
Kuru, svojih krvnih rodaka, i kaze: moram se boriti protiv onih koji su mi u
krvnom srodstvu, protiv onih koji su sinovi brace mojih oceva. Medu nama
su neki junaci koji ¢e vitlati oruzjem protiv ovih rodaka, a tamo su jednako
vrijedni junaci koji c¢e vitlati oruzjem protiv nas. - Tada osjeca veliku
tjeskobu u dusi: mogu li pobijediti u ovoj bitci? Smijem li pobijediti u ovoj
bitci? Smiju li braca podic¢i maceve protiv brace? - Tada Krisna, veliki ucitelj,
stupa pred njega i kaze mu: prvo, kroz promisljenu kontemplaciju, okreni
svoj pogled na ljudski zivot i razmotri situaciju u kojoj se i sam sada nalazis.
Tamo, u tijelima onih s kojima ces se boriti iz plemena Kuru - to jest, u
prolaznim oblicima - Zive dusevna bica koja su neprolazna, koja se samo
izrazavaju u tim oblicima; i tamo, u onima koji su tvoji suborci, zive vjecne
duse, koje se samo izrazavaju u oblicima vanjskog svijeta. Morat c¢es se
boriti, jer tako zahtijeva tvoj zakon, tako zahtijeva zakon djelovanja, zakon
vanjske evolucije covjecanstva. Morat ¢es se boriti, tako zahtijeva trenutak
koji oznacava prijelaz iz jednog razdoblja u drugo. Ali mozete li tugovati jer
se oblici bore protiv oblika, promjenjivi oblici bore se protiv promjenjivih
oblika? Koji god od ovih oblika odvede ljude u smrt - §to je smrt, Sto je zivot?
Promjena oblika je smrt, zivot. | sliche su duse koje ¢e sada biti pobjednici, i
slicne su duse koje ¢e sada oti¢i u smrt. | sto je ova pobjeda i §to je ova smrt
u usporedbi s onim do c¢ega te vodi promisljena kontemplacija Sankhye, u
usporedbi s vjecnim dusama koje stoje jedna nasuprot drugoj, netaknute
svakom borbom? Na velicanstven nacin, proizlazec¢i iz same situacije,
pokazuje nam se kako Arjuna ne bi trebao patiti od unutarnje tjeskobe, vec
bi samo trebao sluziti duznosti koja ga sada poziva u bitku, jer bi trebao
gledati od prolaznog, koje je ukljuceno u borbu, na ono vje¢no, koje ce
zivjeti, bio on pobjednik ili porazen. | tako, na jedinstven nacin, velika tema
je postavljena u uzvisenoj pjesmi, u Bhagavad Giti, velika tema u odnosu na
znacajan evolucijski dogadaj covjecanstva, tema prolaznog i neprolaznog. |
ne kada shvatimo apstraktne koncepte, ve¢ kada dopustimo da na nas
utjece emocionalni sadrzaj stvari, tada smo na pravom putu. | na pravom
putu smo kada ucenje Krisne shvatimo u smislu da on zeli uzdi¢i dusu
Arjune s razine na kojoj stoji i kroz koju je zapletena u mrezu prolaznosti, na
viSu razinu na kojoj se osjeca uzvisenom iznad svega §to je prolazno, cak i

Rudolf Steiner - Bhagavad Gita i Pavlove poslanice



28/ 77

kada se ta prolaznost pojavljuje neposredno pred okom duse na mucan
nacin kao pobjeda ili poraz, uzrokujuc¢i smrt ili patnju od smrti.

Istinitost onoga §to je jednom receno u vezi s ovom orijentalnom filozofijom
vidimo, kako susre¢emo u uzvisenoj pjesmi, u Bhagavad Giti: ova orijentalna
filozofija bila je toliko religija u tim davnim vremenima, da tko god se nje
pridrzavao, ¢ak ni najuceniji mudrac, nije mu nedostajao najdublji religijski
zar, pa cak ni najjednostavnijoj osobi, zive¢i samo emocionalno u svojoj
religiji, nije nedostajala odredena mjera mudrosti. To osjecamo kada vidimo
kako veliki ucitelj Krisnha ne samo da svom uceniku daje ideje, vec¢ djeluje
izravno na njegov um, tako da ucenik pred nama stoji suocen s prolaznoscu
I mukama prolaznosti, a njegova dusa, u tako znacajnoj situaciji, uzdize se
do visine koja joj omogucuje da transcendira svu prolaznost, sve muke, bol i
Svu patnju prolaznosti.
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TRECE PREDAVANJE

Ko6ln, 30. prosinca 1912.

Samo netko tko stvari poput onih izlozenih u Bhagavad Giti ili slicnim
djelima svjetske knjizevnosti ne vidi kao puku teoriju, ve¢ kao sudbinu,
moze istinski cijeniti znacaj takve filozofske poezije kakva nam je dana u
Bhagavad Giti; jer svjetonazor moze za covjeka biti sudbina.

U raspravama posljednjih dana, osim trece, vedske skole, naisli smo na dvije
nijanse svjetonazora: naime, Sankhya filozofiju i Yogu, i ove dvije nijanse,
ako ih ispravno razmotrimo, mogu nam u najdubljem smislu pokazati kako
svjetonazori doista mogu postati sudbina za ljudsku dusu. S konceptom
Sankhya filozofije mozemo povezati sve sto ljudi mogu posti¢i u smislu
znanja, razumijevanja ideja i pregleda pojava svijeta u kojima se izrazava
zivot duse. A ako ono §to preostaje, takoreci, prosjecnoj osobi u nasem
vremenu takvog razumijevanja, takvog svjetonazora Kkoji se moze izraziti
idejama u znanstvenom obliku - iako je intelektualno daleko manje
napredno od Sankhya filozofije - oznacimo kao takvu nijansu razumijevanja,
onda mozemo reci: ¢ak i u nasem vremenu, isto iskustvo sudbine jos uvijek
se moze osjetiti, kao §to se moze osjetiti u odnosu na Sankhya filozofiju. -
Medutim, samo oni koji se jednostrano posvete takvoj nijansi svjetonazora,
oni za koje u odredenom smislu mozemo reci: oni su jednostrani
znanstvenici ili Sankhya filozofi, dozivjet ¢e to sudbinsko iskustvo. - Kako se
takva osoba odnosi prema svijetu? Kako se moze osjecati u svojoj dusi? To je
pitanje na koje se u osnovi moze odgovoriti samo iskustvom. Mora se
razumjeti Sto se dogada s dusom kada se tako jednostrano posveti nijansi
svjetonazora, kada svoju moc¢ posveti tome da ima svjetonazor u
karakteriziranom smislu. Jer tada ta dusa moze proniknuti u detalje oblika
pojava u svijetu, moze, takoreci, imati najopseznije razumijevanje svega Sto
se u svijetu izrazava kroz sile, svega sto se u svijetu mijenja kroz oblike. Ako
bi se dusa posvetila svijetu samo na ovaj nacin, ako bi, recimo, u jednoj
inkarnaciji pronasla priliku da uroni u pojave svijeta kroz svoje sposobnosti i
karmu na takav nacin da, prije svega, bilo da je obasjana vidovitom modi ili
ne, posjeduje racionalno znanje, tada takvo usmjerenje duse neizbjezno vodi
do odredene vrste hladnoce u cijelom njenom dusevnom zivotu. | ovisno o
temperamentu duse, otkrit cemo da ta dusa u vecoj ili manjoj mjeri poprima
karakter nezadovoljene ironije prema pojavama svijeta, ili
nezainteresiranosti, opceg nezadovoljstva takvim znanjem koje napreduje od
pojave do pojave. Sve ono §to toliko dusa u nasem vremenu moze osjetiti
kada se suoc¢i sa znanjem koje je samo znanstvene prirode - hladnoca,
praznina koja muci dusu, nezadovoljstvo u umu - sve to moze doci pred
nasu dusu kada razmatramo takvu duhovnu orijentaciju kakva je opisana.
Takva ¢e se dusa osjecati pusto, nesigurno u sebe. Sto bih imala da sam
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osvojila cijeli svijet, a ne bih nista mogla znati o vlastitoj nutrini, nista
osjecati, nista osjetiti, nista iskusiti, ako bih ostala prazna iznutra! - tako bi
takva dusa mogla reci. Biti natrpana svim znanjem svijeta, a u sebi biti
prazna - to bi mogla biti gorka sudbina; moze se osjecati kao da je izgubljena
u pojavama svijeta, kao da gubi sve sto iznutra moze postati vrijedno.

Ono s§to je upravo opisano nesto je sto nalazimo kod mnogih ljudi koji nam
prilaze s nekom vrstom erudicije, s apstraktnom filozofijom. Nalazimo to, ili
kada nam se te same dusSe, nezadovoljene i osjecajuci svoju prazninu,
nezainteresirane za svoje ogromno znanje, c¢ine jadno; ili to nalazimo kada
nam netko pride s apstraktnom filozofijom i moze nam dati informacije u
apstraktnim terminima o prirodi bozanskog, kozmologije, ljudske duse, a
ipak osjecamo: to pociva u glavi; srce nije ukljuceno, um je prazan! - Kada
susretnemo takvu dusu kao da zapuse hladan vjetar. Sankhya filozofija tako
moze postati sudbina, sudbina koja osobu dovodi blizu toga da bude bice za
sebe izgubljeno, bice koje za sebe nema nista, i od cije individualnosti svijet
ne moze nista dobiti.

| opet: uzmimo dusu koja jednostrano trazi razvoj kroz Yogu, to jest,
takoreci, izgubljena za svijet, prezire prepoznavanje bilo ¢ega od vanjskog
svijeta. Kaze: kakva mi korist od toga da znam kako je svijet nastao? Zelim
sve pronaci u sebi; zelim napredovati kroz razvoj vlastitih moci. - Mozda ce
se osjecati toplo iznutra, i ¢esto ¢e nam se ciniti kao nesto samodostatno, u
sebi zadovoljno. Moze biti. Ali dugoro¢no, to za takvu dusu nece ostati tako;
radije, dugoro¢cno, takva dusa je izlozena izolaciji. Kada takva dusa,
povucena u pustinjastvo i trazeci visine duhovnog zivota, zatim izade u svijet
I posvuda se susrece s njegovim pojavama, ali mozda sebi kaze: sto me briga
za sve te pojave? - i kada, jer je otudena od sjaja otkrivenja i ne razumije ih, i
osjeca se usamljeno, tada ta jednostranost postaje kobna sudbina. | koliko
sSmo c¢esto suoceni s takvom dusom! Kao sto mozemo upoznati one ljude koji
SVU SVOju energiju posvecuju razvoju vlastitog bica, koji hladno i ravnhodusno
prolaze pored svojih bliznjih, kao da s njima ne zele imati nista zajednicko!
Takva se dusa moze osjecati izgubljeno u svijetu, a drugim dusama moze
izgledati pretjerano sebic¢no.

Tek kada se uzmu u obzir ovi medusobno povezani aspekti zivota, istinski se
shvaca sudbinska priroda svjetonazora. | u pozadini takvih velikih
manifestacija, tako dubokih svjetonazora kakve nalazimo u Giti, a takoder |
u Pavlovim poslanicama, suoceni smo s tom karakteristikom sudbine. Moglo
bi se rec¢i: i u Giti i u Pavlovim poslanicama, ako samo malo dublje
pogledamo, vidimo §to ¢e postati nasa neposredna sudbina. Kako sudbina
moze gledati na nas, ¢ak i iz Pavlovih poslanica?

Tamo cesto nalazimo reference na to kako istinski spas za razvoj duse lezi u

takozvanoj pravednosti vjere, za razliku od bezvrijednosti vanjskih djela, a to

spasenje je moguce onim §to dusa moze posti¢i kada pronade sjedinjenje s
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Krist impulsom, kada moze upiti veliku moc¢ koja proizlazi iz ispravno
shvacenog uskrsnuca Krista. Kada se s tim susrecemo u Pavlovim
poslanicama, osjecamo i kako je ljudska dusa, takoreci, odbacena samoj
sebi, kako se ljudska dusa moze otuditi od vanjskih djela i u potpunosti se
osloniti na milost i pravednost vjere. Zatim dolaze vanjska djela. Ona su tu u
svijetu; ne mozemo ih eliminirati tako §to ¢emo ih ukloniti. Susrecemo ih u
svijetu. A sudbina, zauzvrat, odjekuje prema nama u svoj svojoj gigantskoj
velicini. Tak kada se stvari shvate na ovaj nacin, postaje ocita golema moc¢
ovih izraza ¢ovjecanstva.

Sada, ova dva izraza ¢ovjecanstva, Bhagavad Gita i Pavlove poslanice, izvana
se prilicno razlikuju jedno od drugoga. | ta vanjska razlika, rekao bih, utjece
na dusu u svakom aspektu ovih djela.

Stojimo pred Bhagavad Gitom s divljenjem ne samo iz razloga koje smo vec
ukratko spomenuli, vec i zato sto nam izgleda tako poetski velicanstvenom i
mocnom, jer svaki stih sjaji plemenitos¢u ljudske duse, jer u svemu sto
izgovara Krisna ili njegov ucenik Arjuna osjecamo nesto poput
transcendencije svakodnevnih ljudskih iskustava, svih strasti, svega §to je
povezano s osjecajima Sto uzburkava dusu. Preneseni smo u sferu spokoja,
vedrine, stalozenosti, ravnodusnosti i emocionalne odvojenosti, u atmosferu
mudrosti, ako dopustimo da na nas utjece i mali dio Gite. | osjecamo kako je
cijela nasa covjecnost uzdignuta na visu razinu jednostavnim citanjem Gite.
Iznad svega osjecamo: moramo se osloboditi nekih stvari koje su previse
ljudske ako zelimo dopustiti da ono uzviseno bozansko u Giti utjece na nas
na pravi nacin.

S Pavlovim poslanicama je sve drugacije. Uzvisenost poetskog jezika je
odsutna, nedostaje cak i nepristran ton Gite. Uzimamo ove Pavlove
poslanice, pustamo ih da djeluju na nas i ¢esto osjecamo, kako iz njih, iz
Pavlovih usta, lebdi strastveno ogorcenje zbog onoga §to se dogodilo.
Ponekad bi se moglo re¢i da je ton tutnjava. Cesto se osuduje ovo ili ono,
proklinje i kori u Pavlovim pismima. A stvari koje se iznose o velikim
konceptima krs¢anstva, o milosti, o zakonitostima, o razlici izmedu Mojsijeve
I krscanske vjere, o uskrsnucu, sve je to predstavljeno tonom koji bi trebao
biti filozofski, koji tezi biti filozofska definicija, ali to nije, jer nota Pavlovog
vlastitog glasa odjekuje u svakoj recenici. Ne mozemo zaboraviti, u svakoj
recenici, da govori osoba koja je ili uznemirena ili govori iz pravednog gnjeva
protiv drugih koji su ucinili ovo ili ono; ili koja govori o najvisim konceptima
krscanstva na takav nacin da osjecamo njezinu osobnu ukljucenost, njezino
uvjerenje da je propagator tih ideja.

Kako se mozemo susresti, Citajuci Gitu, sa izrazavanjem slicnog osjecaja

osobne prirode kao u Pavlovim poslanicama, gdje pise ovoj ili onoj

kongregaciji: kako smo se i sami zalagali za Krista Isusa! Sjetite se kako

nismo nikome bili na teret, kako smo se danju i nocu trudili da nikome ne
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bismo bili na teret. - Kako je sve to osobno! Dasak osobnog prozima Pavlova
pisma. U uzvisenoj Giti nalazimo predivno cistu sferu, etersku sferu koja
posvuda granic¢i s nadljudskim, a ponekad se u njega i proteze.

Izvan, dakle, postoje ogromne razlike, i mozemo reci: bila bi slijepa
predrasuda ne priznati da je kroz veliku pjesmu, kroz koju je hinduizam
neko¢ dobio slijevanje sudbonosnih svjetonazora, kroz ovu Gitu, Hindusima
dano nesto uzviseno cisto, nesto mirno, spokojno, liSeno strasti i emocija,
dok ono s ¢ime smo suoceni, poput temeljnog dokumenta krséanstva,
Pavlovim poslanicama, nosi potpuno osoban, cesto strastven i Krajnje
spokojan karakter. Do znanja se ne dolazi zatvaranjem pred istinom i
odbijanjem priznavanja takvih stvari, ve¢ razumijevanjem i shvacanjem u
iIspravhom smislu. Stoga ¢emo pustiti da ovaj kontrast stoji pred nasim
sljedecim razmatranjem poput broncane ploce.

Ve¢ smo jucer istaknuli ono §to Gita predstavlja, znacajnu uputu Krisne
Arjuni. Tko je zapravo Krisna? To pitanje za nas mora biti od najvece
vaznosti. Ne mozemo razumjeti tko je Krisna bez upoznavanja s nec¢im o
¢emu sam povremeno raspravljao: ¢injenicom da je cijeli nacin imenovanja i
oznacavanja bio drugaciji u ranijim vremenima nego sto je danas. Sada je, u
biti, nacin kako covjek oznacava covjeka prilicno nebitan. Uostalom, u
nasem modernom dobu ne saznajemo puno o 0sobi samo spoznajom da nosi
ovo ili ono uobicajeno ime, da se zove Muller ili Schulze. Niti se o ¢covjeku
zna mnogo - svi ¢e to priznati - znajuc¢i da je tajni savjetnik ili dvorski
savjetnik ili nesto slicno. Malo se o toj osobi zna znajuci samo takvu oznaku
njezina socijalnog polozaja. A takoder ne znamo mnogo o nekoj osobi danas
znajuci da joj se treba obracati s 'vasa ekscelencijo' ili ‘¢casni’ ili cak samo s
'‘postovani gospodine' - ukratko, sve te titule ne otkrivaju mnogo o toj osobi. |
lako cete moci vidjeti da ni druge titule koje danas biramo ne govore mnogo.
U ranijim vremenima bilo je drugacije. Bilo da koristimo termine Sankhya
filozofije ili vlastite antropozofske termine, mozemo krenuti od oboje i
napraviti sljedece zapazanje.

Culi smo, da se prema Sankhya filozofiji, covjek sastoji od grubog fizickog
tijela, finijeg elementarnog tijela ili eterskog tijela, tijela koje sadrzi zakonite
moci osjetila, onoga sto se naziva Manas, Ahamkara i tako dalje. Ne moramo
razmatrati ostale vise ¢lanove jer oni opcenito jo§ nisu razvijeni. Ali ako sada
razmotrimo ljude kakvi nam izgledaju u ovoj ili onoj inkarnaciji, mozemo
reci: ljudi se medusobno razlikuju, tako da je kod jedne osobe snazno
vidljivo samo ono $to je izrazeno u eterskom tijelu, kod druge je istaknutije
ono S§to lezi u zakonitoj prirodi osjetila, kod trece vise unutarnji smisao, kod
cetvrte vise Ahamkara. Ili, ako govorimo nasim jezikom: nalazimo ljude kod
kojih su moci duse osjecaja izuzetno aktivne; nalazimo neke kod kojih su
moci duse razuma ili uma izuzetno aktivne, i druge kod kojih su istaknute
moc¢ duse svijesti, a trece kod kojih dolazi do izrazaja nesto drugo, naime, da

Rudolf Steiner - Bhagavad Gita i Pavlove poslanice



33/77

su nadahnuti Manasom i tako dalje. To su razlike koje proizlaze iz
cjelokupnog nacina na koji osoba zivi svij zivot. Te razlike ukazuju na samu
prirodu ljudskih bica.

U nasem sadasnjem dobu, iz lako razumljivih razloga, nije moguce birati
termine za ljude na temelju sustine izrazene u ovom smislu. Naprimjer, ako
bi se reklo, s obzirom na danasnji nacin razmisljanja, da je najvisa stvar
koju osoba moze postici u trenutnom ciklusu covjecanstva uvid u
Ahamkaru, svatko bi bio uvjeren da on sam najjasnije izrazava Ahamkaru u
svojoj biti, 1 bilo bi mu Sstetno izjaviti da to jos nije slucaj, da u njemu
prevladava nizi aspekt. To nije bio slu¢caj u davna vremena. Tada su se ljudi
vec opisivali na nacin koji je uzimao u obzir upravo okarakteriziranu bit. To
je posebno bilo istinito kada je covjeka trebalo razlikovati od ostatka
¢ovjecanstva, mozda mu cak dodijeliti vodecu ulogu.

Pretpostavimo da se u davna vremena pojavilo ljudsko bice koje je, u
sveobuhvatnom smislu, istinski sveobuhvatnom smislu, izrazavalo Manas,
koje je, dok je u sebi dozivljavalo Ahamkaru, dopustalo da se individualni
element povuce u pozadinu, i u svom djelovanju prema vani, istaknulo svoje
unutarnje osjetilo, Manas. Prema zakonima ranijih, manjih ciklusa
¢ovjecanstva, takva osoba - a samo rijetki pojedinci mogli su utjeloviti takvo
bice - morala bi biti veliki zakonodavac, voda velikih masa ljudi. | ne bi bilo
dovoljno opisati ga kao sto bi se opisali drugi ljudi, vec¢ bi se, prema njegovoj
najistaknutijoj karakteristici, zvao nositellem Manasa, dok bi se drugi
nazvao samo nositeljem osjetila. Reklo bi se: on je nositelj Manasa, on je
Manu. | kada naidemo na takve oznake iz tih ranijih vremena, u njima
moramo vidjeti ono Sto covjeka karakterizira prema najistaknutijem
elementu ljudske organizacije, koji se izrazava upravo u toj osobi u njezinoj
odgovarajucoj inkarnaciji.

Pretpostavimo da je kod neke osobe posebno bilo ocito da u sebi osjeca
bozansko nadahnuce, da je svoje znanje i djelovanje odbila temeljiti
iskljucivo na onome §to joj vanjski svijet predstavlja kroz osjetila i §to joj
intelekt, vezan za mozak, diktira, ve¢ da je pazljivo slusala bozansku rijec
koja joj govori, da je sebe ucinila glasnikom bozanskog koje kroz nju govori.
Takva bi se osoba nazivala Sinom bozjim. Cak i u Evandelju po lvanu, oni
koji su nekoc¢ bili takvi predstavljeni su kao Sinovi bozji odmah na pocetku
prvog poglavlja.

Ali bitno je bilo, to §to se pri izrazavanju ovog znacajnog aspekta sve ostalo
previdjelo. Sve ostalo je bilo beznacajno. Pretpostavimo, dakle, da je netko
susreo dvije osobe: jednu obi¢nu, osobu osjetila koja je svijetu pustila da na
Nnju utjece kroz njezina osjetila i o tome razmisljala svojim intelektom
vezanim za mozak; drugu osobu u kojoj je zasjala rije¢ bozanske mudrosti.
Tada bi se, u skladu sa starim nacinom izrazavanja, netko izrazio rekavsi:
ova jedna osoba je ljudsko bice; rodena je od oca i majke, ovjekovjecena u
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tijelu. S drugom osobom, koja bi bila glasnik bozanske supstance, ne bi se
razmatralo nista sto bi se uklopilo u obi¢cnu biografiju, kao sto bi bio slucaj s
prvom osobom, koja je svijet promatrala svojim osjetilima i intelektom
vezanim za mozak. Dati takvu biografiju za njega bila bi ludost. Jer ¢injenica
da je nosio fizicko tijelo bila je samo sporedni, a ne bitan aspekt koji se
uzimao u obzir; to je, takoreci, bilo samo ono kroz §to se izrazavao drugim
ljudima. | zato se kaze: Sin bozji nije roden po tijelu, bio je djevicanski, roden
izravnho od Duha. - To jest: ono §to je kod njega bilo vazno, sto mu je za
¢ovjecanstvo davalo vrijednost, poticalo je od Duha. | samo se to naglasavalo
u davna vremena. Za neke ucenike posvecenika bio bi najveci grijeh napisati
biografiju u konvencionalnom smislu, onu koja bi razmatrala samo obicne,
svakodnevne odnose, osobnosti ¢iji se znacaj prepoznavao kroz vise aspekte
ljudske prirode. Svatko tko je zadrzao i malo osjecaja tih davnih vremena,
smatra potpuno apsurdnim ono sto danas pise u Goetheovim biografijama.

A sada, zamislimo da je covjecanstvo u davna vremena zivjelo s takvim
senzacijama, s takvim osjecajima, tada mozemo razumjeti i koliko je to
drevno covjecanstvo duboko moglo biti prozeto ¢injenicom da se takav Manu,
u kojem iznad svega prebiva Manas, rijetko pojavljuje, da se mora cekati
velike epohe prije nego sto se moze pojaviti.

Ako sada pogledamo sto moze zivjeti kao najdublja esencija unutar covjeka u
nasem ciklusu, ako pogledamo sto svako ljudsko bice moze osjetiti od svojih
tajnih moc¢i koje ga mogu uzdici do dusevnih visina, i oblikujemo predodzbu
da ono sto je prisutno u drugim ljudima kao predispozicija, u vrlo rijetkim
slucajevima, postaje bitan dio covjeka, bice koje se tada s vremena na
vrijeme pojavljuje kao vodi¢ drugim ljudima, koje je vise od svih Manua, koje
je u svojoj sustini u svakom c¢ovjeku, ali se kao stvarna vanjska osobnost
pojavljuje samo jednom u nekom dobu: ako oblikujemo takav koncept, tada
se priblizavamo bic¢u Krisne.

On je ¢covjecanstvo opcenito; on je, moglo bi se gotovo reci, ¢covjecanstvo kao
takvo, shvaceno kao individualni entitet. Ali on nije apstrakcija. Kad ljudi
danas govore o covjecanstvu, govore apstraktno. Apstraktnost je postala
univerzalna danasnja sudbina, kada smo inace potpuno zarobljeni svijetom
osjetila. Kada se govori o ljudima danas, ima se nejasan koncept koji uopce
nije ziv, oni koji govore o Krisni kao o ¢ovjeku, ne kazu opcenito: ovo je ta
apstraktna ideja koju danas imamo na umu kada o tome govorimo - vec
kazu: da, ova esencija zivi u svakom ljudskom bi¢u u svom potencijalu, ali
se takoder pojavljuje kao individualno ljudsko bice jednom u svakom dobu i
govori kroz ljudska usta. Medutim, ono sto je kod Krisne vazno nije vanjsko
fizicko tijelo, niti suptilnije elementarno tijelo, niti moci osjetilnih organa, niti
Ahamkara i Manas, ve¢ ono sto je izravno povezano u Buddhiju i Manasu s
velikim univerzalnim supstancama svijeta, s bozanskim koje zivi 1 tka kroz
svijet.
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Kako bi vodili covjecanstvo, s vremena na vrijeme pojavljuju se bica poput
Krisne, velikog ucitelja Arjune. Krisna poducava najvisoj ljudskoj mudrosti,
Nnajvisoj covjecnosti, i to poducava kao svoju vlastitu sustinu, ali na takav
nacin da to odjekuje u svakoj ljudskoj prirodi, jer je sve Sto je sadrzano u
rijecima Krisne inherentno svakoj ljudskoj dusi. Dakle, gledajuci Krisnu,
covjek istovremeno gleda u svoje najviSe jastvo; ali i u drugoga, koji pred
Nnjim moze stajati kao drugo ljudsko bice, i u kojem obozava, kao u drugome,
ono Sto jest po prirodi i §to je ipak drugacije od njega, odnoseci se prema
njemu kao $to se bog odnosi prema c¢ovjeku. Tako moramo razumjeti Krisnin
odnos prema njegovom uceniku Arjuni. Tada se, medutim, daje i temeljni
ton, onaj koji odjekuje iz Gite, taj temeljni ton koji zvuc¢i kao da bi mogao
dotaknuti svaku dusu, mogao odjeknuti unutar svake duse, koji je potpuno
ljudski, intimno ljudski, toliko intimno ljudski da svaka dusa osjeca da se
mora prekoriti ako ne osjeca nesto slicno c¢eznji da slusa veliko ucenje
Krisne.

S druge strane, sve se c¢ini tako spokojnim, tako nepristranim, tako lisenim
emocija, tako uzvisenim i mudrim, jer govori najvisi, ono sto je bozansko u
svakoj ljudskoj prirodi, a ipak se pojavljuje jednom utjelovljeno kao
bozanska ljudska esencija u evoluciji covjecanstva.

| kako su uzvisena ta ucenja! Ona su uistinu toliko uzvisena da ova Gita s
pravom nosi ime Uzvisene pjesme, Bhagavad Gite. Ovdje se prvo suocavamo
s velikim ucenjem o kojem se vec raspravljalo na jucerasnjem predavanju,
uzvisenim rijecima i iz uzvisenog konteksta: ucenjem da se sve §to se mijenja
u svijetu, cak i ako se mijenja samo na takav nacin da se izvana pojavljuje i
nestaje, rodenje i smrt, pobjeda ili poraz, da se u svemu tome izrazava nesto
nepropadljivo, vjecno, trajno i istinski postojece, i da tko god zeli istinski
percipirati svijet, mora teziti od prolaznog do ovog neprolaznog. To nam se
otkriva kroz Sankhyu, odnosno kroz racionalno razmatranje neprolaznosti u
svemu prolaznom, u cinjenici da su porazena dusa i pobjednicka dusa
jednake pred Bogom kada se za njima objema zatvore vrata smrti.

Krisna zatim nastavlja govoriti svom uceniku Arjuni da se dusa moze odvesti
od percepcije svakodnevnog zivota i na drugi nacin: kroz Yogu. Kada dusa
moze postati pobozna, to je druga strana razvoja duse. Jedna strana je gdje
se ide od pojave do pojave, primjenjujuci svugdje svoju sposobnost ideacije,
bilo da je obasjana vidovitoscu ili ne. Druga strana je gdje se sva paznja
okrece od vanjskog svijeta, gdje se zatvaraju vrata osjetila, gdje se zatvara
sve §to razum i intelekt mogu reci o vanjskom svijetu, gdje se zatvaraju sva
vrata onome cega se moze sjetiti kao da je dozivljeno u obicnom zivotu, gdje
se ide prema nutrini i, kroz odgovarajuce prakse, izvlaci ono sto miruje u
vlastitoj dusi, gdje se dusa okrece prema onome §to se moze osjetiti kao
Nnajvise i, snagom predanosti, pokusava se uzdic¢i. Gdje se to dogodi, kroz
Yogu se covjek uspinje sve vise, dosezuci vise razine od onih koje se mogu
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postic¢i koristenjem fizickih alata, one vise razine u kojima se zivi kada se
oslobodi svih fizickih alata, kada se zivi, takoreci, izvan svog tijela u visim
¢lanovima njegove organizacije. Tako se covjek probija u potpuno drugaciji
oblik zivota. Zivotne pojave i aktivnosti postaju duhovne, spiritualne. Covjek
se sve vise priblizava svom bozanskom jastvu i svoje jastvo prosSiruje u bice
svijeta, prosirujuci covjeka u Boga, gubeci individualno ogranicenje vlastitog
jastva i stapajuci se kroz Yogu sa svemirom.

Zatim se opisuju sredstva kojima se ucenik velikog Krisne moze uzdici, na
ovaj ili onaj nacin, do tih duhovnih visina. Prvo se pravi razlika u onome sto
ljudi moraju c¢initi u obicnom svijetu. Doista, to je znacajna situacija koju
Gita koristi kako bi o tome raspravljala. Arjuna se prvo mora boriti protiv
svojih krvnih srodnika. To je njegova vanjska sudbina, to je njegovo
djelovanje, njegova karma, to je zbroj djela koja mora odmah izvrsiti u toj
situaciji. U tim djelima on u pocetku zivi kao vanjsko ljudsko bice. Ali veliki
KriSna ga uc¢i da osoba postaje mudra, povezuje se s bozanskim i
neprolaznim tek kada izvrsava svoja djela, jer ta djela nastaju kao nuzna
posljedica u tijeku vanjskog razvoja prirode i covjecanstva, ali da se mudra
osoba mora odvojiti od tih djela. On vrsi djela; ipak, u njemu postoji nesto
Sto je istovremeno poput promatraca tih djela, sto u njima ne sudjeluje, sto
kaze: ja radim djelo, ali mogao bih jednako tako reci, ja dopustam da se
dogodi.

Mudrac postaje, stojeci pred vlastitim djelima, kao da ih netko drugi izvodi i
ostajuci netaknut uzitkom koji djelo donosi ili boli koju uzrokuje. Kao §to
veliki Krisna kaze svom uceniku Arjuni: bilo da stojis u redu sinova Pandua
ili stojis tamo u redu sinova Kurua, sto god radio, kao mudrac moras se
odvojiti od Pandu ili Kuru prirode. Ako na tebe to ne utjece, ako bi mogao
izvoditi Pandu djela kao da si Pandu, ili Kuru djela kao da si sin Kurua;
kada se uzdignes iznad svega ovoga, kada te ne doticu vlastita djela, kada u
vlastitim djelima zivis poput plamena koji mirno gori na mjestu zasticenom
od vjetra, netaknut ni¢cim vanjskim, kada je dusa tako malo pogodena
vlastitim djelima, ziveci iznutra mirno uz njih, tada dusa postaje mudra,
tada se dusa oslobada svojih djela, tada ne pita kakve bi rezultate ta djela
mogla donijeti. Jer ishod nasih djela stvar je nase vlastite ogranicene duse.
Ali ako ¢inimo nasa djela jer ih zahtijeva odvijanje svijeta ili covjecanstva,
tada ta djela ¢cinimo bez obzira vode li ona do neceg strasnog ili svecanog, do
patnje ili uzitka za nas.

To uzdizanje iznad djela, to uspravno stajanje u odnosu na ono Ssto rade
nase ruke, sto na§ mac radi - govoreci iz situacije Gite - ono §to govorimo
svojim ustima, to uspravno stajanje unutarnjeg jastva u odnosu na sve s§to
govorimo svojim ustima, radimo svojim rukama, ono je sto veliki Krisna uci
svoj ucenika Arjunu.
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Dakle, veliki Krisna upucuje svog ucenika Arjunu na ideal ¢ovjecanstva, koji
je sljedeci, covjek kaze: ja izvodim svoja djela. Ali bez obzira izvodim li ih ja ili
netko drugi - ja promatram svoja djela. Ono §to je ucinjeno mojom rukom,
izgovoreno mojim ustima, promatram objektivho kao §to promatram stijenu
koja se odvaja i kotrlja niz planinu u ponor. Tako stojim u odnosu na svoja
djela. | ¢cak i ako sam sposoban znati ovo ili ono, to spoznati i formirati ovaj
ili onaj koncept svijeta - ja i dalje stojim kao nesto odvojeno od tih koncepata
I mogu rec¢i: nesto u meni, povezano sa mnom, doista spoznaje, ali
promatram kako drugi spoznaje. Tu postajem slobodan cak i od vlastite
spoznaje. Mogu se osloboditi svog znanja, svog razumijevanja. Tu nam se
predstavlja uzviseni ideal ljudskog mudraca.

I konacno, kada se uzdigne u duhovno: bilo da sam suoc¢en s demonima, bilo
da sam suocen sa svetim bogovima, sve je to nesto §to promatram izvana.
Stojim tamo, slobodan od svega §to se dogada, ¢ak i u duhovnim svjetovima
oko mene. Promatram i idem svojim putem, a u ono u sto sam ukljucen,
jednako i nisam ukljucen, jer sam postao promatrac. - To je ucenje Krisne.

| kada cujemo da se ucenja Krisne temelje na Sankhya filozofiji, onda ce
nam biti razumljivo da se na mnogim mjestima kroz ucenja Krisne moze
vidjeti da veliki Krisna govori svom uceniku: dusa koja zivi u tebi povezana je
na razne nacine, povezana je s grubim fizickim tijelom, povezana je s
osjetilima, Manasom, Ahamkarom i Buddhijem. Ali ti si razlicit od svega
toga. Ako sve to smatras necim vanjskim, kao omotacima koji te okruzuju, i
svjestan si da si neovisan o svemu tome kao dusevno bice, onda si shvatio
nesto od onoga Sto te Krisna zeli nauciti. A ako si svjestan da ti je odnos
prema vanjskom svijetu, prema svijetu opcenito, dan kroz Gune, kroz
Tamas, Rajas, Sattvu, onda nauci prepoznati da je u obichom zivotu covjek
kroz Sattvu povezan s mudrosc¢u i dobrotom, da je kroz Rajas povezan sa
strastima, afektima, sa zedi za postojanjem, da je covjek kroz Tamas u
obicnom zivotu povezan s lijenoscu, bezvoljnoséu, pospanoscu.

Zasto covjek svoj obican zivot zivi s entuzijazmom za mudroscu i dobrotom?
Zato sto ima odnos s prirodnim temeljem, §to je naznaceno Sattvom. Zasto
covjek svoj obican zivot zivi s radoscu i zudnjom za vanjskim zivotom, s
uzitkom u vanjskim pojavama zivota? Zato sto ima odnos prema zivotu §to je
naznaceno Rajasom. Zasto ljudi svoj obican zivot zive pospani, lijeni i
bezvoljni? Zasto se osjecaju slomljeno svojom tjelesnosScu? Zasto ne mogu
pronaci nacin da se probude i pobijede tjelesnost u nekom trenutku? Zato
Sto imaju odnos prema svijetu vanjskih oblika, shvacen u Sankhya filozofiji
kao Tamas.

Ali dusa mudre osobe mora biti oslobodena Tamasa; njezin odnos prema

vanjskom svijetu, koji se manifestira u letargiji, lijenosti i bezvoljnosti, mora

se otpustiti. Kada sva bezvoljnost, letargija i lijenost napuste dusu, tada ona

ima odnos samo Rajasa i Sattve prema vanjskom svijetu. A kada je osoba
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iskorijenila strasti i emocije, zed za postojanjem i sacuvala ljubaznost,
suosjecanje i spoznaju, tada ima odnos prema vanjskom svijetu koji
Sankhya filozofija naziva Sattvom. Ali kada se osoba oslobodila i svake
sklonosti prema ljubaznosti i spoznaji, kada je doista ljubazna i mudra
osoba, ali iznutra nije ovisna o tome kako se izvana izrazava, ¢cak ni o
vlastitoj ljubaznosti i spoznaji; kada je ljubaznost samorazumljiva duznost, a
mudrost nesto Sto se na nju izlijeva, tada je takoder odbacila odnos sa
Sattvom. Ali kada je tako odbacio tri Gune, tada se odvojio od svih odnosa
prema svim vanjskim oblicima, tada je trijumfirao u svojoj dusi, tada je
shvatio nesto od onoga sto veliki Krisna zeli da bude.

| Sto onda ¢ovjek razumije, kada tezi postati ono sto veliki Krisna predstavlja
kao ideal? Razumije li tada to¢nije vanjske oblike svijeta? Ne, ve¢ ih je ranije
razumio; ali ih je nadisao. Ne razumije ono sto susrece u vanjskom svijetu u
mnogostrukosti oblika, niti svoj odnos prema tim oblicima, kada je odbacio
tri Gune; jer sve to pripada ranijim fazama. Sve dok netko ostaje u Tamasu,
Rajasu i Sattvi, stjece vezu s prirodnom osnovom bic¢a, upoznaje se s
drustvenim odnosima, stjece znanje i sposobnost za ljubaznost i suosjecanje.
Ali kada je netko sve to nadisao, odbacivsi u prethodnim fazama sve te veze,
sto tada prepoznaje? Sto tada dolazi pred njegove oc¢i? Ono §to tada
prepoznaje, §to mu tada dolazi pred oci, jest ono sto sve to nije. Ono §to se
moze razlikovati od svega sto se stjece na tom putu unutar Guna - Sto je to?
To nije nista drugo nego ono sto ¢ovjek u konacnici prepoznaje kao vlastitu
bit; jer sve ostalo sto moze biti vanjski svijet odbacilo se u prethodnim
fazama.

U svijetlu upravo navedenih razmatranja, sto je to? To je sam Krisna. Jer on
sam je izraz svog najviseg. To jest: probijajuci se do najviseg, covjek stoji
pred Krisnom, ucenik pred velikim uciteljem, Arjuna pred Krisnom, Kkoji zivi
u svemu Sto jest i koji za sebe istinski moze reci: nisam jedna planina; ako
uopce jesam medu planinama, ja sam najgigantskija od njih; kada se
pojavim na Zemlji, nisam jedan covjek, ve¢ najvisa ljudska manifestacija,
koja se pojavljuje samo jednom u dobu svijeta kao voda covjecanstva i tako
dalje; sjedinjen sa svim oblicima, to sam ja, Krisna.

Dakle, sam ucitelj, utjelovljujuc¢i samu svoju bit, stupa pred svoga ucenika.
Ali istovremeno, Bhagavad Gita jasno daje do znanja da je to nesto ogromno,
najvise postignuce koje covjek moze postic¢i. Stajati pred Krishom kao
Arjuna, moglo bi se dogoditi postupno kroz inicijaciju: tada bi se to dogodilo
u dubinama Yoga treninga. Ali to se takoder moze predstaviti kao nesto §to
proizlazi iz same evolucije covjecanstva, kao darovano covjecanstvu,
takoreci, miloscu. Tako je to predstavljeno u Giti. Kao da je Arjuna podignut
naglim pokretom, tako da Krisnu ima fizicki pred sobom, Gita nas vodi do
odredene tocke, do tocke gdje pred njim stoji Krisna. Sada, on ne stoji pred
njim kao ljudsko bice od krvi i mesa. Ljudsko bice videno na ovaj nacin,
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videno kao druga ljudska bica, ponudilo bi ono sto nije bitno o Krisni. Jer
ono Sto je bitno jest ono sto je u svim ljudskim bicima. Ali buduci da su
druga podrucja svijeta, takorec¢i, samo rasprseno covjecanstvo, sve §to je u
ostatku svijeta je u Krisni. Ostatak svijeta nestaje, a Krisna je tu kao jedan.
Makrokozmos nasuprot mikrokozmosu, covjecanstvo kao takvo nasuprot
malom, svakodnevnom ljudskom bicu - tako Krisna stoji u odnosu na
pojedinacno ljudsko bice.

U pocetku, kada ta milost zadesi osobu, ljudsko shvacanje nije dovoljno,
kada se vidi njegova sustina - §to je moguce samo kroz najvisu vidovnjacku
moc¢ - izgleda potpuno drugacije od svega ostalog §to su ljudi navikli vidjeti.
Kao da je ljudska percepcija odvojena od svega ostalog, percipirajuci Krisnu
U njegovoj najvisoj prirodi, s njim smo na trenutak u Giti suoceni kao
velikim covjekom pred kojim je sve ostalo na svijetu malo, pred kojim stoji
Arjuna. Arjuna je preplavljen. On jednostavno zuri i moze samo mucati ono
sto vidi. To je razumljivo: jer nije naucio, starim sredstvima, promisljati i
opisivati sve to. | prikladan je opis koji Arjuna daje u ovom trenutku, kada
Krisna stoji pred njim. Jer to je medu najvecim prikazima ikada danim
covjecanstvu, i umjetnicki i filozofski, kako Arjuna, rijecima koje prvi put
izgovara, rijecima na koje nije navikao, rijecima koje nikada prije nije mogao
izgovoriti jer nikada nije vidio takvo sto, dok iz svojih dubina izvlaci ono mu
se predstavlja u pogledu velikog Krisne: "Vidim sve bogove u tvom tijelu, o
Boze; kao i hordu razli¢itih bica: vrhovnog boga Brahmana kako sjedi na
lotosovom cvijetu, sve Risije i nebeske zmije. Tebe vidim s mnogobrojnim
rukama, tijelima, licima, oc¢ima, kako se prostiru na sve strane u beskraj; ne
vidim kraj, sredinu, ni pocetak u tebi, o Gospodaru svega. Ti, koji mi se
pojavljujes u svim oblicima, koji mi se pojavljujes s dijademom, s
buzdovanom i macem, planina u plamenu, sjajna sa svih strana, tako te
vidim. Moj vid je zasljepljen, poput blistave vatre u suncevom sjaju,
neizmjerni. Nepropadljivo, najvise od svih znanja, najvece dobro - tako mi se
¢inis u prostranom svemiru. Vjecni cuvar vjecnog zakona, to si ti. Kao vjecni
prvobitni duh, stojis pred mojom dusom. Ne pokazuje§ mi ni pocetak, ni
sredinu, ni kraj. Beskonacan si posvuda, beskonacan u moci, beskonacan u
prostranstvu svemira. Velike poput Mjeseca, doista velike poput samog
Sunca, tvoje su 0¢i, a iz tvojih usta sjaji kao zrtvena vatra. Gledam te u tvom
plamenu, dok tvoj plamen grije svemir; ono §to mogu osjetiti izmedu zemljine
povrsine i nebeskih prostranstava, tvoja moc¢ ispunjava sve to. Sam s tobom
stojim, i svako nebesko carstvo, gdje prebivaju tri svijeta, takoder je u tebi,
dok se tvoj cudesni strahopostovani ulijevajuci oblik otkriva mojim ocima.
Vidim kako ti se priblizavaju cijele vojske bogova, pjevajuci tebi hvalu, i sa
strahom stojim tamo, sklopljenih ruku. U pozdrav klice pred tobom sva
vojska vidovnjaka, i svi blagoslovljeni. Hvale te svim svojim himnama. Rudre,
Aditye, Vasui i Sadhye, svi bogovi, Ashvini, Maruti i Maneni, Gandharve,
Yakshe, Asure i svi blagoslovljeni te hvale. Gledaju te u ¢udu: tijelo tako
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gigantsko s mnogo usta, mnogo ruku, mnogo nogu, mnogo stopala, mnogo
tijela, mnogo grla punih zuba. Pred svim tim svijet drhti, i ja drhtim. Onoga
koji trese nebo, blistavog, s mnogo ruku, s ustima koja izgledaju kao velike
oci plamena, gledam te. Moja dusa drhti. Ne nalazim ni ¢vrsto¢u ni odmor, o
veliki Krisna, koji si za mene sam Visnu. Gledam u tvoju unutrasnjost koja
se nazire, vidim je kakva je poput vatre, kako djeluje, kako bitak djeluje,
poput kraja svakog vremena. Vidim te na nacin na koji ne mogu znati nista o
bilo cemu. O budi milostiv, Gospodaru bogova, kué¢o nastanjivih svjetova.”
Okrece se, pokazujuc¢i prema sinovima plemena Kuru: "l ovi svi sinovi
Kurua, zajedno s vojskama Kkraljevskih junaka, zajedno s Brishmom i
Dronom, zajedno s nasima, najboljim ratnicima, svi leze molec¢i se pred
tobom, divec¢i se tvojoj slavi, Tebe, sam pocetak bitka, zelim upoznati. Ne
mogu shvatiti sto vidim, sto mi se otkriva."

Ovako govori Arjuna kada je sam s onim Sto je njegova vlastita sustina, kada
mu se ta sustina c¢ini objektivnom. Stojimo pred velikom misterijom svijeta,
tajanstvenom ne zbog svog teorijskog sadrzaja, ve¢ zbog nadmocénog osjecaja
koji bi trebala izazvati u nama ako smo u stanju ispravno je shvatiti.
Tajanstvena je, toliko tajanstvena da svim ljudskim osjec¢ajima mora govoriti
drugacije nego §to je ikada ista drugo na svijetu govorilo ljudskim
osjecajima.

Kad sam Krisna dopusti da ono §to Krisna sada govori odzvanja usima
Arjune, to zvuci ovako: "Ja sam vrijeme koje unistava cijeli svijet. Pojavio
sam se da unistim ljude. | ¢ak i ako im doneses smrt u bitci - ¢ak i bez tebe,
svi ratnici koji stoje tamo u redovima osudeni su na smrt. Stoga, ustani
neustrasivo. Slavu ce§ steci, pobijediti neprijatelja. Radujte se pozivu
pobjede i vladavini. Neces ih ubiti kada padnu u bitci; kroz mene su svi vec
ubijeni prije nego sto im mozes donijeti smrt. Ti si samo instrument, ti si
samo ratnik sa svojom rukom! Drona, Jayadratha, Bhishma, Karna i ostali
junaci koje sam ubio, koji su ve¢ mrtvi - sada ih ubij, kako bi se moje djelo
moglo izvrsiti izvana kada padnu mrtvi u mayi, ubijeni od mene. Ubij ih. |
ono sto sam ucinio c¢init ¢e se da je ucinjeno od tebe. Ne drhti! Ne mozes
uciniti nista s§to ja nisam vec ucinio. Bori se! Past ¢e od tvog maca, oni koje
sam ja pobio."”

Znamo da se sve §to se tamo dogada, uputa koju je Krisna dao Arjuni medu
sinovima Pandua, prepricava kao da je kocijas pricao Dhritarashtri. Nije
pjesnik taj koji izravno pripovijeda: tako je Krisna govorio Arjuni, ve¢ pjesnik
prepricava da Dhritarashtrin kocijas, Sanjaya, to prica svom slijepom
junaku, kralju plemena Kuru. Nakon sto je Sanjaya sve to ispricao,
nastavlja: "l kad je Arjuna cuo ove rijeci Krisne, sklopivsi ruke, drhteci,
ponovno progovorivsi s postovanjem prema Krisni, mucajuci, duboko se
klanjajuci u strahu od Krisne, Arjuna rece: Rakse" - to jest, duhovi - "bjeze u
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strahu u svim smjerovima. Sve svete legije klanjaju se pred tobom. Zasto se
ne bi poklonili pred prvim Stvoriteljem, koji je dostojniji ¢cak i od Brahme."

Uistinu, suoceni smo sa misterijom svijeta. Jer sto Arjuna kaze kada ugleda
vlastito tjelesno bice pred sobom? Govori o obracanju tom bic¢u, o tome da
mu se ono ¢ini superiornijim od samog Brahme. Suoc¢eni smo sa misterijom.
Jer kada se covjek obraca svom vlastitom bicu na ovaj nacin, takve rijeci
moraju se shvatiti na nacin da se nijedan osjecaj, senzacija, ideja ili misao
koje se mogu naci u obicnom zivotu, ne Kkoristi za njihovo razumijevanje. Jer
nema niceg sto bi ¢ovjeka moglo dovesti u vecu opasnost, nego kada bi ovim
rijecima Arjune pristupio s osjecajem kakvog inace ima u zivotu. Kad bi na
ono Sto izrazava primijenio bilo koji osjecaj iz svakodnevnog zivota, ne bi li to
bilo nesto sasvim jedinstveno, ne bi li to dozivljavao kao najvecu misteriju
svijeta. Tada bi ludilo i zablude o velicini bile sitnica u usporedbi s bolescu u
koju bi upao primjenjujuci obicne osjecaje na Krisnu, odnosno na vlastito
vise bice. "Ti, Gospodaru bogova, ti si beskrajan, ti si vjecan, ti si vrhovni, ti
si bice i ne-bice u isto vrijeme, ti si najviSi od bogova, ti si najstariji od
duhova, ti si najvece od blaga cijelog svemira, ti si onaj koji zna i najveci koji
se moze spoznati, ti obuhvacas svemir, u sebi imas sve oblike koji mogu
postojati; ti si vjetar, ti si vatra, ti si smrt, ti si vjecno uzburkani ocean
svijeta, ti si Mjesec, ti si najvisi od bogova, ti si samo Ime, predak, najvisi od
bogova. Tebi se mora odati postovanje, tisuce i tisuce puta vece postovanje.
Vise od svakog postovanja tebi se odaje postovanje. Sa svih strana
postovanje je tvoje. Ti si sve §to covjek ikada moze biti. Moc¢an si koliko god
moze biti zbroj svih modci; ti sve usavrsavas, a ti sam si Sve. Ako sam te,
nestrpljivo, zamijenivsi te za tvog prijatelja, nazvao Krisna, ja Yadara, ja
prijatelju, nesvjestan tvoje cudesne velicine, nepromisljeno i prijateljski, tako
sam te nazvao; i ako te, u svojoj slabosti, nisam pravilno postovao, nisam te
pravilno postovao u lutanju ili odmoru, u najviSem bozanskom i u
najobicnijem, bilo da si bio sam ili s drugim bi¢cima, ako te u svemu tome
nisam pravilno postovao, onda tvoju neizmjernost molim za oprost. Ti, Oce
svijeta, koji pokreces svijet, koji se krece§ u njemu, koji si ucitelj koji je veci
od bilo kojeg drugog ucitelja, kojemu nitko nije ravan, koji si superiorniji od
svih, s kojim se ne moze nista usporediti u sva tri svijeta, padajuci pred
tobom nicice, trazim tvoju milost, ti Gospodaru, koji se otkriva u svim
svjetovima. U tebi vidim ono sto nikada prije nisam vidio; u
strahopostovanju moram drhtati. Pokazi mi oblik kakav jesi, o Boze! O budi
milostiv, ti gospodaru bogova, ti izvore svih svjetova."

Uistinu, suoceni smo s misterijom kada jedno ljudsko bic¢e govori drugome. |
ponovno Krisna govori svom uceniku: "Otkrio sam ti se u milosti. Pred tobom
stoji moje vrhovno bice, prizvano pred tebe mojom svemodi, Dblistavo,
neizmjerno, iskonsko. Kao §to me ti vidis, nitko me drugi nikada nije vidio.
Kao sto me sada vidis s moc¢ima koje su ti sada dane mojom miloscu, kao sto
me sada vidis s tim mocima, tako me nista u Vedama nije otkrilo. Nista
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prineseno kao zrtva nikada me nije dotaklo, nikakva bozanska zrtva nikada
me nije dotakla, nikakvo proucavanje nikada me nije dotaklo, nikakva
ceremonija nikada mi se nije priblizila. Nijedna strasna pokora ne moze me
vidjeti u mom obliku kakav sam sada, kao §to me sada vidis u ljudskom
obliku, veliki junace. Ali strah te nece ispuniti, niti zbunjenost pri pogledu
na moj strasni oblik. Osloboden straha, pun plemenitog razumijevanja,
ponovno ¢es me vidjeti, kakvog me poznajes u mom sadasnjem obliku."

Sanjaya zatim nastavlja pricu slijepom Dhritarashtri: "Kada je Krisna tako
govorio Arjuni, neizmjerno, bez pocetka i kraja, uzviseno iznad svake noci,
nestao je, te se KriSna ponovno pojavio u svom ljudskom obliku, kao da
smiruje onoga koji je bio toliko prestravljen, u svom blagom obliku.

Arjuna rece: Evo ga ponovno vidim pred sobom, tvoj ljudski oblik; znanje i
svijest vracaju mi se i ponovno postajem ono sto sam bio.

| Krisna rece: Oblik koji je tako tesko vidjeti, onaj u kojem si me sada vidio,
oblik je za c¢ijim pogledom cak i bogovi beskrajno zude. Vede ne otkrivaju
ovaj oblik, niti se on moze posti¢i pokorom, milosrdem, zrtvom ili bilo kojom
ceremonijom. Kroz sve to, ne moze me se vidjeti u obliku koji si sada vidio.
Samo onaj koji zna kako se udaljiti, osloboditi se svih Veda, osloboditi se
svake pokore, osloboditi se svakog milosrda, zrtve i ceremonija, i tko moze
samo mene obozavajuci pred sobom imati, moze me vidjeti u takvom obliku,
moze me prepoznati na ovaj nacin i moze postati jedno sa mnom. Onaj koji
djeluje kako mu zapovijedam, koji me postuje i voli, koji zanemaruje svijet i
voli sva bica, on dolazi k meni, o moj sine Pandu loze."

Stojimo pred kozmickom misterijom, za koju nam Gita kaze da je otkrivena u
znacajnom trenutku ljudske povijesti, u tom znacajnom trenutku kada je
drevna vidovitost vezana za krv prestala, a ljudska dusa morala je traziti
nove putove prema beskonacnom, prema neprolaznom. Tako nam se ta
misterija predstavlja, i u toj prezentaciji istovremeno percipiramo sve Ssto
moze postati opasno za ljude kada iz sebe samih promatraju vlastito bice.
Ako shvatimo ovu najdublju ljudsku i kozmicku misteriju, koja govori o
nasem vlastitom bicu kroz istinsku samospoznaju, tada smo pred sebe
stavili najvecu enigmu svijeta. Ali staviti pred sebe je mozemo samo ako je
mozemo postovati s poniznoscu. | nikakva sposobnost razumijevanja nije
dovoljna da se pristupi kozmickoj misteriji. Potreban je pravi osjecaj. Nitko
ne moze pristupiti kozmickoj misteriji, kako se kaze u Giti, tko joj ne moze
pristupiti s postovanjem. Tek tada smo je u potpunosti shvatili, kada je
mozemo osjetiti na ovaj nacin. | kako, s ovog polazista, treba promatrati Gitu
u odredenoj fazi ljudskog razvoja, i kako, upravo kroz ono sto nam otkriva u
Giti, to zauzvrat osvjetljava drugi nacin s kojim smo suoceni u Pavlovim
poslanicama - to cemo istraziti tijekom ovih predavanja.
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CETVRTO PREDAVANJE

Ko6ln, 31. prosinca 1912.

Kao sto je ve¢ spomenuto na pocetku jucerasnjeg predavanja, dojmovi koje
nasa dusa prima sasvim su drugaciji kada se, s jedne strane, prepusti
utjecaju uravnotezene, spokojne, nepristrane, istinski mudre Bhagavad Gite,
a s druge strane onome Sto prevladava u Pavlovim poslanicama, koje u
mnogim aspektima ostavljaju dojam da su prozete osobnim strastima,
osobnim namjerama i misljenjima, prozete odredenim agitativhim,
propagandnim duhom, c¢ak i ljutitim, ponekad bucnim. A ako se uzme u
obzir nacin na koji je duhovni sadrzaj izrazen, onda se u Giti nalazi nesto
tako savrseno izradeno u divhom umjetnickom obliku da se tesko moze
zamisliti vece savrsenstvo u izrazavanju onoga Sto se otkriva poetski, a opet
je tako filozofski duboko. Nasuprot tome, Pavlove poslanice cesto pokazuju,
moglo bi se reci, nespretnost izrazavanja, tako da postaje izvanredno tesko,
unutar te nespretnosti, naslutiti dublji smisao.

Unato¢ svemu tome, ostaje istina da je u Pavlovim poslanicama ono sto je
bitno za krséanstvo, predstavljeno na nacin koji je jednako odlucujuci za
razvoj krscanstva kao §to nam je u Giti predstavljena konvergencija istocnih
svjetonazora. Jer u Pavlovim poslanicama nalazimo temeljne istine
kr§canstva o uskrsnucu, znacaju onoga Sto se naziva vjerom u odnosu na
zakon, ucinku milosti, zivotu Krista u dusi ili ljudskoj svijesti i mnogo ¢cemu
drugom. Jer sve je to dano na takav nacin da svako predstavljanje
krscanstva uvijek mora krenuti od ovih Pavlovih poslanica.

Sve u Pavlovim poslanicama §to se tice kr§canstva je, isto kao sto je u
Bhagavad Giti ono §to se tice istina o oslobodenju od djelovanja, o odvajanju
od neposredno aktivnog zivota radi kontemplacije, o uranjanju duse, o
uzdizanju duse do duhovnih visina, o prociscenju duse - ukratko, ako
govorimo u smislu ove Gite, o sjedinjenju s KriSnom.

Sve ovo, kao sto je upravo opisano, usporedbu dvaju duhovnih objava c¢ini
izuzetno teskom, i svatko tko ih usporeduje samo povrsno, nesumnjivo c¢e
morati Bhagavad Gitu, u njezinoj c¢istoci, spokoju i mudrosti, staviti iznad
Pavlovih poslanica. Ako §to netko zapravo radi kada ih povr§sno usporeduje?
Cini nesto sliecno nekome tko pred sobom ima potpuno odraslu biljku s
prekrasnim, velicanstvenim cvijetom, a pored nje sadnicu biljke, i tko zatim
kaze: ako pred sobom imam biljku s potpuno razvijenim, velicanstvenim
cvijetom, onda je to sigurno daleko ljepse od neupadljive, beznacajne
sadnice. - Pa ipak, situacija bi lako mogla biti takva da iz ove sadnice, koja
lezi pored biljke s prekrasnim cvijetom, treba izrasti jos ljepsa biljka s jos
ljepsim cvijetom. | nije napravljena prava usporedba, ako se tako izravno
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usporeduje to dvoje jedno pored drugog, potpuno razvijena biljke i
nerazvijena sadnica. | tako je kada se usporeduje Bhagavad Gita s Pavlovim
poslanicama.

U Bhagavad Giti imamo nesto poput najzrelijeg ploda, najljepsu
manifestaciju duge evolucije covjecanstva koja se odvijala tisucljecima i
kona¢no pronasla zreo, mudar i umjetnicki izraz u velicanstvenoj Giti. A u
Pavlovim poslanicama susrecemo sjeme necega potpuno novog, necega Sto
mora rasti sve vece, a Ciji se puni znacaj moze shvatiti samo ako ga
promatramo kao sjeme i prorocki zamisljamo S§to ce postati kada produ
tisucljeca i tisucljeca razvoja, i ono sto je proklijalo u Pavlovim poslanicama
sve potpunije bude zrelo.

Samo uzimajuci to u obzir, moze se napraviti pravilna usporedba. Tada se
takoder postaje svjestan, da ono §to je predodredeno da bude veliko, prvo
mora izroniti u neupadljivom obliku u Pavlovim poslanicama, kao da
kaoticno izvire iz ljudske duse. Stoga se znacaj, Bhagavad Gite s jedne
strane, i Pavlovih poslanica s druge strane, za cjelokupni razvoj covjecanstva
na Zemlji, mora predstaviti drugacije od onoga §to se mora prosuditi na
temelju dovrsenih djela u smislu ljepote, mudrosti i unutarnjeg savrsenstva.

Medutim, ako se zeli usporediti dva svjetonazora, koja se pojavijuju u
Bhagavad Giti i Pavlovim poslanicama, prvo se mora postaviti pitanje: o
¢emu se tu zapravo radi? Poanta je u tome da se u prvom redu sve S§to
mozemo sagledati u vezi s tim svjetonazorima, odnosi zapravo na ulazak 'Ja’
u razvoj covjecanstva. Prateci to 'Ja’ u evoluciji covjecanstva, moze se reci da
je u predkrséansko doba to 'Ja' bilo ovisno, jos uvijek ukorijenjeno u
skrivenim dubinama duse i jo$§ nije steklo sposobnost da se razvija neovisno.

Taj razvoj sa svojim posebnim karakterom, postao je moguc¢ samo zato sto je
onaj impuls koji nazivamo Krist impulsom ubacen u ovo 'Ja'. Ono sto, od
misterija na Golgoti, moze postojati u ljudskom 'Ja’, a §to je izrazeno u
Pavlovim rijecima: "Ne ja, nego Krist u meni", nije prije moglo postojati u
ovom 'Ja’. Ali u vremenima kada se vec priblizavao Krist impuls, u tisucljecu
prije misterija na Golgoti, ono §to se trebalo dogoditi umetanjem Krist
impulsa u ljudsku dusu polako se pripremalo. Posebno se pripremalo na
nacin, koji je izrazen u djelu Krisne.

Ono §to su ljudi, nakon misterija na Golgoti, trebali traziti u sebi kao Krist
impuls, sto je trebalo pronac¢i u Pavlovom smislu: "ne ja, nego Krist u meni",
bilo je nesto Sto se prije misterija na Golgoti moralo traziti izvana, nesto §to
se moralo traziti kao da poput objave dolazi iz kozmosa. | sto u tijeku
vremena dalje idemo natrag, to je vanjska objava bila sjajnija, sve vise
impulzivna. Stoga se moze rec¢i: u vremenima prije misterija na Golgoti,
postoji odredena objava covjecanstvu, objava covjecanstvu koja se dogada
kao kada sunceva svjetlost izvana obasjava objekt. Kao sto na taj objekt
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svjetlost izvana pada, tako je svjetlost duhovnog Sunca izvana pala na dusu
ljudi i obasjala je.

Nakon misterija na Golgoti, ono sto u dusi djeluje kao Krist impuls -
odnosno duhovna svjetlost Sunca - mozemo usporediti sa tijelom koje samo
osvjetljava, koje svojom svjetlos¢u zraci iznutra. Kada to promatramo na ovaj
nacin, c¢injenica misterija na Golgoti, postaje znacajna granica u ljudskoj
evoluciji. Cijeli ovaj odnos mozemo prikazati simbolicki.

Ako ovaj krug (lijevo) predstavlja ljudsku dusu, mozemo reci: duhovna
svjetlost ovu ljudsku dusu obasjava sa svih strana. Zatim dolazi misterij na
Golgoti, | nakon njega dusa u sebi posjeduje Krist impuls i zrac¢i prema van
ono $to je sadrzano u Krist impulsu (desno).
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Poput kapljice svjetlosti osvijetljene sa svih strana, koja u svo0joj
osvijetljenosti jarko sjaji, tako nam dusa izgleda prije Krist impulsa. Poput
plamena koji svijetli iznutra i zraci svojom svjetloscu, tako nam dusa izgleda
nakon misterija na Golgoti, kada je dostigla sposobnost primanja Krist
impulsa.

Ako ovo uzmemo u obzir, onda cijeli ovaj odnos mozemo izraziti koristeci
termine poput onih koje smo naucili u Sankhya filozofiji. Mozemo reci: ako
svoj duhovni pogled usmjerimo na takvu dusu, koja je prije otajstva Golgote
sa svih strana obasjana svjetloscu Duha, tada nam se, prema Sankhya
filozofiji, cijeli ovaj odnos Duha, koji dusu obasjava sa svih strana i stoga,
dok promatramo cijeli taj odnos, sjaji u svojoj duhovnosti, pojavijuje u
stanju Sattva. Nasuprot tome, nakon sto je zavrsio misterij na Golgoti, kada
izvana dusu promatramo, takoreci, svojim duhovnim pogledom, kao da je u
njezinoj najdubljoj nutrini skriveno svjetlo Duha, i ono sto je dusevno skriva
to svijetlo. Duhovno svijetlo sadrzano u Krist impulsu izgleda nam, nakon
misterija na Golgoti, kao da je obavijeno dusevnom supstancom.

I ne vidimo li taj odnos potvrden ¢ak i u nasem vremenu, zapravo posebno u
nasem vremenu, u odnosu na sve sto ¢ovjek dozivljava izvana? Pokusajte,
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naprimjer, danas promatrati covjeka, vanjsko znanje i aktivnosti kojima se
mora baviti, a zatim pokusajte to usporediti s time kako, skriven duboko u
nutrini, jos uvijek poput slabo zareceg plamena, u njemu prebiva Krist
impuls, obavijen ostatkom sadrzaja duse. To je u suprotnosti s
predkrscanskim stanjem, koje je stanje Sattve u odnosu duha i duse, Tamas
stanje.

Dakle, kakvu ulogu igra misterij Golgote, gledano u ovom smislu, u evoluciji
covjecanstva? Sto se tice otkrivenja duha, on transformira stanje Sattve u
stanje Tamasa. Covjecanstvo napreduje u ovom procesu; ali takoder
dozivljava, moglo bi se reci, duboki pad, ne kroz misterij Golgote, ve¢ kroz
sebe. Misterij Golgote uzrokuje da plamen sve vise raste. Medutim, ¢injenica
da se plamen pojavljuje samo kao mali plamen u dusi, nakon S§to je
prethodno golemo svijetlo obasjavalo dusu sa svih strana, posljedica je
ljudske prirode koja je progresivna, ali ipak sve vise silazi u tamu. Dakle,
misterij na Golgoti nije odgovoran za stanje Tamasa u ljudskoj dusi u
odnosu na duh, ve¢ misterij na Golgoti uzrokuje da iz stanja Tamasa u
dalekoj buduc¢nosti nastane stanje Sattve, stanje koje se sada pali iznutra.

Izmedu Sattva i Tamas stanja nalazi se Rajas stanje, kako se shvaca u
Sankhya filozofiji. Ovo Rajas stanje, u odnosu na evoluciju c¢ovjecanstva,
karakterizira razdoblje u kojem se dogodio misterij na Golgoti. Samo
¢ovjecanstvo, u smislu duhovnog otkrivenja, prolazi svoj put od svijetla do
tame, od Sattva stanja do Tamas stanja, upravo tijekom tisucljeca koja
okruzuju misterij na Golgoti. Ako zelimo poblize ispitati ovu evoluciju,
mozemo reci, ako vrijeme ljudske evolucije oznacimo linijom a-b: u razdoblju
do otprilike 8. ili 7. stoljeca prije Krista, sve u ljudsko kulturi bilo je u Sattva
stanju.

7. Jahrh. 15. 16. Jahrh.
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Tada je zapocelo doba u koje je pao misterij na Golgoti, a zatim je zapocelo -
mozemo reci, otprilike od 15. ili 16. stoljeca nakon misterija na Golgoti -
tada uistinu pocinje Tamas doba. Ali to je prijelaz. | ako zelimo koristiti nasu
uobicajenu terminologiju, onda imamo prvo doba, koje je, u odredenom
smislu, jo§ uvijek spadalo u stanje Sattve za odredena duhovna otkrivenja,
podudarajuci se s dobom koje nazivamo kaldejsko-egipatskim. Ono koje je u
Rajas stanju je grcko-latinsko, a ono koje je u stanju Tamas je nase doba.
Takoder znamo da je od post atlantskih stanja ovo kaldejsko-egipatsko doba,
kako je gore opisano, trece, grcko-latinsko, cetvrto, a nase peto. Dakle,
prema planu evolucije ¢ovjecanstva, od treceg do cetvrtog post atlantskog
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doba trebalo se dogoditi umrtvljivanje vanjskog otkrivenja, priprema
covjecanstva za budenje Krist impulsa. Ali kako se to zapravo dogodilo?

Ako sada zelimo objasniti kako su se duhovni uvjeti ljudi razlikovali u
trecem dobu covjecanstva, kaldejsko-egipatskom dobu, u usporedbi sa
sljedecim dobom, moramo reci: u ovom trecem dobu, za sve ove zemlje, i za
Egipat i za Kaldeju, ali i za Indiju, za sva ova podrucja ljudskog razvoja,
situacija je bila takva da je covjecanstvo jos uvijek posjedovalo ostatke
drevne vidovitosti; to jest, covjek je okolinu vidio ne samo uz pomoc¢ svojih
osjetila i intelekta, koji je vezan uz mozak, ve¢ je okolinu vidio i organima
svog eterskog tijela, barem u odredenim stanjima koja su bila izmedu
spavanja i budnosti.

Ako zelimo zamisliti osobu tog doba, moramo sasvim jednostavno reci: za te
ljude, promatranje prirode i svijeta kakvog poznajemo, putem osjetila i
intelekta vezanog za mozak, bilo je samo jedno od stanja koja su iskusili. Ali
u tim stanjima jos nisu formirali znanje; samo su promatrali stvari, takoreci,
I pustili ih da jedna pored druge djeluju u prostoru i sukcesivno u vremenu.
Ako su ti ljudi zeljeli ste¢i znanje, morali su uci u stanje koje za njih nije
nastajalo umjetno kao u nase vrijeme, ve¢ prirodno, kao samo od sebe, gdje
su njihove dublje moci, moc¢i njihovog eterskog tijela, postale aktivne za
spoznaju. | iz takve spoznaje nastalo je sve sto nam se c¢inilo kao ¢cudesno
znanje Sankhya filozofije; iz takve kontemplacije nastalo je i sve - samo §to
pripada jos ranijem vremenu - §to nam je predano u vedskom znanju.

Dakle, ljudi su stekli znanje postavljajuc¢i se u drugo stanje ili osjecajuci se
prenesenim u takvo stanje. Covjek je, takoreéi, imao svoje svakodnevno
stanje, gdje je vidio o¢ima, ¢uo usima i stvari promatrao svojim obi¢nim
intelektom. Ali koristio je to gledanje, taj sluh, taj intelekt samo da bi se
bavio vanjskim, prakticnim stvarima. Nikada mu ne bi palo na pamet da te
sposobnosti koristi za znanost, za znanje. Za znanost, za znanje, koristio je
ono §to mu se pojavilo u drugom stanju, gdje je aktivirao dublje moci svog
bica.

Stoga ljude u tim davnim vremenima mozemo zamisliti kao da imaju,
takoreci, svoje svakodnevno tijelo, a unutar tog svakodnevnog tijela, svoje
finije duhovno tijelo, svoje nedjeljno tijelo, ako smijem upotrijebiti ovu
analogiju. Sa svakodnevnim tijelom, prolazili su kroz svakodnevno, a s
nedjeljnim tijelom, ispletenim iskljucivo od eterskog tijela, stjecali su znanje i
razvijali svoju znanost. | za ¢covjeka tih davnih vremena, usporedba bi bila
opravdana kada bi se reklo: ovaj covjek je zapanjen §to u nase vrijeme
gradimo svoju znanost svojim svakodnevnim tijelom i nikada ne oblacimo
svoje nedjeljno tijelo kada je u pitanju znanje o necemu u svijetu. Doista,
kako je za takvu osobu bilo iskusiti sva ta stanja? U iskustvu svih tih stanja,
bilo je tako da kada se ¢ovjek bavio spoznajom kroz svoje dublje sposobnosti
- odnosno, spoznajom gdje je naprimjer izgradio Sankhya filozofiju - nije se
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osjecao kao §to se osjecaju moderni ljudi, koji, ako zele ste¢i znanje, moraju
naprezati svoj intelekt i misliti svojom glavom. Prilikom stjecanja znanja,
osjecao se kao da je u svom eterskom tijelu, koje je, medutim, bilo najmanje
razvijeno u onome §to je danas fizicka glava, vec je bilo razvijenije u drugim
dijelovima. Covjek je puno vise mislio s ostalim c¢lanovima svog eterskog
tijela. Etersko tijelo glave je najslabiji dio. Covjek je osjecao, takoreéi, da
misli svojim eterskim tijelom, da je misljenjem uzdignut iz svog fizickog
tijela. Ali u takvim trenucima stjecanja znanja, stjecanja spoznaje, osjecao je
nesto drugo: osjecao je kako je uistinu jedno sa Zemljom. Imao je osjecaj,
kada je skinuo svoje svakodnevno tijelo i obukao svoje nedjeljno tijelo, kao
da kroz cijelo njegovo bice teku sile, kao da sile teku kroz njegove noge i
stopala, i te ga sile sa Zemljom povezuju na isti nacin na koji nas sile koje
teku kroz nase ruke povezuju s nasim tijelom. Covjek je poceo sebe osjecati
kao ¢clana Zemlje. S jedne strane, osjecao je da on misli i spoznaje u svom
eterskom tijelu, a s druge strane, da vise nije odvojeno ljudsko bice, vec ¢lan
Zemlje. Osjetio je kako njegovo bice urasta u Zemlju. Dakle, cijela unutarnja
priroda iskustva promijenila se, kada je ¢ovjek obukao svoje nedjeljno tijelo i
mogao se pripremiti za spoznaju.

Sto se onda moralo dogoditi da bi ovo staro doba zaista zavrsilo, trece, i da bi
novo, cetvrto, svanulo? Ako zelimo razumjeti §to se moralo dogoditi, onda
bismo trebali pokusati uroniti u stari nacin opisivanja.

Covjek koji je u tom starom dobu dozivio ono sto sam upravo opisao rekao
je: u meni je zmija postala aktivna. - Njegovo bice se prosirilo u Zemlju. Svoje
fizicko tijelo nije percipirao kao istinski aktivhu silu. Osjecao se kao da u
Zemlju pruza zmijski dodatak, a glava je ono sto je strsSilo iz njega. | tu
zmijsku prirodu, to je percipirao kao misaonu silu. Njegovo bice moglo bi se
opisati na sljedec¢i nacin: njegovo se etersko tijelo prosirilo u Zemlju kao
tijelo zmije, i dok je bio izvan Zemlje kao fizicko ljudsko bice, tijekom cina
spoznaje i znanja, prosirio se u Zemlju i mislio svojim eterskim tijelom.
Zmija je aktivna u meni, rekao je. Dakle, u davna vremena, spoznaja je u
odredenom smislu znacila: zmiju u sebi dovodim u aktivnost; osjecam svoju
zmijsku prirodu.

Rudolf Steiner - Bhagavad Gita i Pavlove poslanice



49 /77

Sto se moralo dogoditi da bi zapocelo novo doba, da bi se pojavila nova
spoznaja? Moralo je prestati biti moguce da se dogadaju takvi trenutci kada
covjek osjeca da mu se bice proteze u Zemlju kroz noge i stopala. Nadalje,
osjecaj u eterskom tijelu morao je umrijeti i prijeci na fizicku glavu. Ako
iIspravno zamislite ovaj osjecaj prijelaza iz stare spoznaje u novu, otkrit cete
da je za ovaj prijelaz dobar izraz: covjek je ranjen u stopala, ali svojim tijelom
zgazi zmijinu glavu - to jest, zmija, svojom glavom, prestaje biti organ
misljenja. Fizicko tijelo, toc¢nije fizicki mozak, ubija zmiju, a zmija se
osvecuje oduzimajuci covjeku osjecaj pripadnosti Zemlji: ugrize ga za petu.

U takvim vremenima prijelaza iz jednog oblika ljudskog iskustva u drugi, ono
Sto proizlazi iz stare epohe je, takoreci, u sukobu s onim sto dolazi u novom
dobu; jer stvari jo§ uvijek postoje jedna pored druge. Otac je jos uvijek tu,
cak i1 kada sin zivi ve¢ dugo. Ipak, sin je ono §to potjece od oca.
Karakteristike cetvrtog doba, grcko-rimskog, bile su prisutne, ali
karakteristike treceg, egipatsko-kaldejskog doba, josS su uvijek ostale u
ljudima i narodima. Tijekom razvoja, to je prirodno zajedno. Ali ono sto tako
postoji jedno pored drugog, kao nesto novo nastajuce, i nesto drevno, vise se
ne razumije dobro. Staro ne razumije novo. Novo se mora braniti od starog,
mora potvrditi svoje postojanje nasuprot starom. To jest, novo je tu, ali preci
I dalje emaniraju karakteristike starog doba u svojim potomcima, preci, Koji
nisu iskusili nista novo. Tako mozemo okarakterizirati prijelaz covjecanstva
iz treceg u cetvrto doba.

Morao je postojati junak, moglo bi se reci, voda covjecanstva, koji bi prvi na
znacajan nacin predstavljao taj proces ubijanja zmije, ranjavanja od zmije, a
koji bi se istovremeno morao pobuniti protiv onoga §to, iako je povezano s
njim, jo§ uvijek sjaji svojim utjecajem iz starog doba u novo. Covjecanstvo
mora napredovati na takav nacin da ono S§to dozivljavaju cijele generacije,
prvo mora iskusiti jedna osoba na svoj nacin u svoj snazi.

Tko je bio junak koji je ubio zmijsku glavu, koji se pobunio protiv onoga sto
je bilo znacajno u trecem dobu? Tko je bio taj koji je covjecanstvo izveo iz
starog doba Sattve u novo doba Tamasa? To je bio Krisna. | kako bi se to
jasnije prikazalo nego kroz istocnu legendu, u kojoj je Krisna prikazan kao
sin Mahadeve i Devaki, koji ulazi u svijet cudima, odnosno donosec¢i nesto
novo; koji - ako nastavim svoju analogiju - vodi ljude da znanje traze u
svakodnevnom tijelu, i koji ubija nedjeljno tijelo, odnosno zmiju; koji se
mora braniti od onoga sto iz njegove loze prodire u novo doba.

Takvo bice je nesto novo, nesto cudesno. Stoga legenda pripovijeda kako je

novorodence Krisna bilo okruzeno ¢udima cak i pri rodenju, te da ga je brat

Krisnine majke, Kansa, pokusao ubiti. Ovdje imamo upad starog reda s

ujakom novorodenceta Krisne, i KriSna se mora braniti, mora se pobuniti,

onaj, koji ¢e donijeti novo, ono §to ubija trece doba, ono §to unistava stari

poredak kod vanjskog razvoja covjecanstva. Mora se braniti od Kanse,
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cuvara starog doba Sattve. A medu najznacajnijim cudima kojima je Krisna
okruzen, legenda govori da se mo¢na zmija Kali omotala oko njega i da je
uspio zdrobiti zmijinu glavu, ali da ga je ranila u petu. Ovdje imamo nesto,
Sto mozemo opisati kao legendu koja izravno odrazava okultnu cinjenicu. To
je ono sto legende rade. Medutim, ne treba se oslanjati na vanjsko
objasnjenje, ve¢ se legende moraju shvacati na pravom mjestu, u pravom
kontekstu, kako bi se doslo do razumijevanja.

Krisna je junak opadajuceg treceg post atlantskog doba covjecanstva.
Legenda nam kaze da se Krisna pojavio na kraju treceg doba. Sve ima smisla
kada se shvati. Krisna je onaj koji ubija staro znanje, koji ga dovodi do
zamracenja. To ¢ini u vanjskom izgledu. On zamagljuje ono §to je prije
okruzivalo covjecanstvo poput Sattva spoznaje. Ali kako je prikazan u
Bhagavad Giti? Prikazan je kao da pojedincu daje protutezu onoga Sto je
izgubljeno, daje smjernice o tome kako se ponovno uzdi¢i kroz Yogu do
onoga §to je za obicne ljude izgubljeno.

Dakle, Krisna je za svijet, ubojica starog znanja Sattve i istovremeno, kako
nam se pojavljuje na kraju Gite, gospodar Yoge, koji nas treba vratiti znanju
koje smo ostavili iza sebe, znanju drevnih vremena, koje se moze steci samo
prevladavanjem i osvajanjem onoga S§to sada izvana nosimo poput
svakodnevne odjece, povratkom u drevno stanje duha. To je bilo dvostruko
djelo Krisne. Kao svjetsko povijesni junak, djelovao je s jedne strane, slomio
glavu zmiji drevnog znanja i covjecanstvo prisilio da se vrati fizickom tijelu, u
kojem se jedino 'Ja’ moglo osloboditi kao slobodno, samodjelujuce 'Ja’, dok
je prije sve sto je cinilo 'Ja' zracilo izvana. To je bila njegova uloga svjetsko
povijesnog junaka. Zatim, za pojedinca, on je bio taj koji je obnovio, za
vremena predanosti, kontemplacije i otkrica, ono sto je nekoc¢ bilo izgubljeno.
| to je ono s ¢cime smo bili suoc¢eni na velicanstven nacin u sceni iz Gite, kojoj
smo pustili da na kraju jucerasnjeg dana djeluje na nase duse, i s ¢ime se
suocava Arjuna kao s vlastitom sustinom, ali videnom izvana, videnom na
takav nacin da je rasirena bez pocetka i bez kraja po svim prostorima.

A ako pomnije promatramo taj odnos, dolazimo do odlomka u Giti, koji, ako
smo vec¢ zadivljeni golemim i neizmjernim sadrzajem Gite, nase cudenje se
mora povecati preko svake mjere. Dolazimo do onog odlomka koji modernim
ljudima mora biti sasvim neobjasnjiv, odlomka gdje Krisna otkriva Arjuni
prirodu stabla Ashvattha, smokve, govore¢i mu da je ovo stablo ukorijenjeno
prema gore, a razgranato prema dolje, i gdje Krisna dalje kaze da su
pojedinacni listovi ovog stabla listovi knjige Veda, koji zajedno sadrze vedsko
znanje. To je neobican odlomak. Sto znaci ovaj odlomak, ova referenca na
veliko Drvo zivota, cije korijenje je prema gore, a grane prema dolje, cije lisce
sadrzi Vede?

Da, moramo uroniti u to drevno razumijevanje i razumjeti kako je to
funkcioniralo. Moderni ljudi poznaju, da tako kazem, njihovo trenutno
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razumijevanje, koje je posredovano kroz fizicko tijelo. Drevna spoznaja, kako
smo upravo opisali, postignuta je u eterskom tijelu. Ne da je cijelo ljudsko
bice bilo etersko, ve¢ je spoznaja postignuta u eterskom tijelu, koje je bilo
unutar fizickog tijela. Drevno razumijevanje steceno je Kroz organizaciju i
strukturu eterskog tijela.

Zamislite si ovo zivo: ako u eterskom tijelu vidite zmiju, u svijetu postoji
nesto sto nije tu za moderne ljude. Nije li istina da moderni ljudi u svojoj
okolini percipiraju mnoge stvari kada se ponasaju u skladu sa svojom
prirodom? Ali zamislite osobu koja promatra svijet: postoji jedna stvar koju
promatra¢ ne percipira - mozak. Nitko ne moze vidjeti vlastiti mozak kada
promatra. Nitko ne moze vidjeti ni vlastitu lednu mozdinu. Ova nemogucnost
prestaje ¢cim se promatra iz eterskog tijela. Tu se pojavljuje novi objekt koji
se inace ne vidi: percipira vlastiti zivcani sustav. Ali ga se ne percipira na
nacin na koji ga percipira moderni anatom. Ne izgleda onako kako ga on
percipira, vec¢ izgleda na takav nacin da se dobije osjecaj: da, tu si u svojoj
eterskoj prirodi! Sada se pogleda prema gore i vidi kako se zivci koji idu do
svih organa skupljaju prema gore u mozgu. To daje osjecaj: ovo je drvo koje
ima korijenje usmjereno prema gore i koje pruza svoje grane prema dolje u
sve c¢lanove.

Ali to se zapravo ne percipira kao tako malo, kakvi smo unutar koze; radije
se percipira kao mo¢no drvo svijeta: njegovo korijenje se proteze daleko u
prostranstvo prostora, a grane mu se protezu prema dolje. Tako se covjek
osjeca kao zmija i, takoreci, vidi svoj zivéani sustav objektiviziranim, za koji
iIma osjecaj da je poput drveta koje korijenje Salje daleko u prostranstvo
prostora i cije grane idu prema dolje. Sjetite se sto sam rekao na ranijim
predavanjima: da je covjek, u odredenom smislu, obrnuta biljka. Sve se to
mora uzeti u obzir kako bi se razumjelo nesto poput ovog neobicnog odlomka
u Bhagavad Giti. Tu je ¢covjek doista zadivljen tom drevnom mudroscu, koja
se danas mora ponovno prizvati iz dubina okultizma koristeci nova sredstva.
| onda dozivljava ono sto ovo stablo otkriva; dozivljava ono Ssto raste na
njemu, u njegovom liscu; to je vedsko znanje koje od izvana zrac¢i prema
njemu.

Pred nama stoji cudesna slika Gite: drvo s korijenjem usmjerenim prema
gore, granama prema dolje, liS¢éem koje sadrzi znanje i sam covjek kao zmija
na drvetu. Mozda ste vec vidjeli ovu sliku, ili ste se ve¢ mozda suocili s ovom
slikom Drveta zivota sa zmijom. | kada se uzmu u obzir ove drevne stvari sve
je znacajno. Ovdje smo suoceni s drvom s Kkorijenjem usmjerenim prema
gore, granama prema dolje. Covjek ima osjeéaj da je u suprotnom smjeru od
Drveta Raja. To ima svoje duboko znacenje, jer Drvo Raja stoji na pocetnoj
tocki drugog razvoja, razvoja koji zatim ulazi u krséanstvo kroz drevnu
hebrejsku starinu. Dakle, i ovdje nam se daje trag o cijeloj prirodi drevnog
znanja. | kada Krisna svom uceniku Arjuni izricito kaze: "Odricanje je moc¢
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koja ovo Drvo svijeta cini vidljivim ¢covjeku", pokazuje nam se kako se covjek
vraca tom drevnom znanju odricuci se svega Sto je stekao u daljnjem tijeku
razvoja i Sto smo jucer okarakterizirali. To je ono Sto Krisna daje svom
individualnom uceniku Arjuni, kao neku vrstu pologa, kao nesto veliko, kao
nesto velicanstveno, dok to mora oduzeti cijelom c¢ovjecanstvu u smislu
svakodnevne kulture. To je bit Krisne.

Dakle, sto Krisna mora dati svom individualnom uceniku? To mora biti
mudrost Sattve. | §sto mu bolje dade tu mudrost Sattve, to ¢e ona biti
mudrija, spokojnija i bez strasti. Ali to ¢e biti drevna, objavljena mudrost,
nesto §to se na tako cudesan nacin ¢ovjeku priblizava izvana, rijecima koje
izgovara uzviseni, to jest sam Krisna, i na koje individualni ucenik tada
odgovara. Tako Krisna postaje ucitelj Yoge, koji vodi natrag do iskonske
mudrosti covjecanstva i nastoji sve vise prevladati ono sto je u dobu Sattve
jos uvijek dusevno zaklanjalo duh, koji uceniku duh nastoji otkriti u
njegovoj drevnoj cistoci, buduci da se nije spustio u materiju. Dakle samo
tako Krisna pred nama stoji u duhu u onom dijalogu izmedu Krisne i Arjune
koji smo jucer predstavili.

Dakle, svojim dusama smo predstavili kraj tog doba koje je bilo posljednje u
vremenima drevne duhovnosti, te duhovnosti koju mozemo pratiti na takav
nacin da na pocetku vidimo puno svijetlo duha, a zatim silazak u materiju,
kako bi covjek mogao pronaci svoje ‘Ja’, svoju neovisnost. A kada se svjetlo
duha spustilo toliko daleko da je stiglo cetvrto post atlantsko doba, postojala
je vrsta reciprocnog odnosa, Rajas odnosa, izmedu duha i vanjskog
dusevnog. U to doba pao je misterij Golgote. Moze li se ovo doba opisati iz
perspektive Sattve? Ne, ono sto pripada tom dobu ne bi se tako opisalo. Tko
god je stvari opisivao u pravom smislu iz Rajas doba - da upotrijebimo ovaj
izraz iz Sankhya filozofije - morao ih je opisati iz Rajas perspektive. Ne iz
spokoja, vec iz osobnog, iz ogorcenja na ovo i ono, tako ih je morao opisati. |
tako je Pavao opisao stvari unutar Rajasa. Osjetite neke rijeci u Poslanicama
Solunjanima, neke rijeci u Poslanicama Korincanima, neke rijeci u poslanici
Rimljanima - boreci se da se oslobode Rajas perspektive ljudi - osjetite ono
Sto pulsira iz Pavlovih pisama poput ljutnje, cesto poput karakterne osobine.
To je stil i karakter Pavlovih pisama. Morala su se pojaviti na ovaj nacin, dok
Bhagavad Gita mora izgledati odvojeno i liSena osobnosti, buduc¢i da je
najveci procvat doba koje umire, ali pojedincu nudi zamjenu za ono Ssto je
propalo i vodi ga natrag u visine duhovnog zivota. Krisna je svom uceniku
morao dati najvisi duhovni cvijet, jer je morao ubiti drevno razumijevanje
covjecanstva, jer je morao zdrobiti glavu zmije.

Ovaj odnos Sattve nestao je samo od sebe. Vise ga nije bilo, i samo iz
perspektive onog starog, netko je u dobu Rajasa mogao govoriti sa stajalista
Sattve. Svatko tko je stajao na pocetku novog doba morao je govoriti iz onoga
Sto je sada bilo odlucujuce. U ljudsku prirodu usla je osobnost, kao §to je
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ljudska priroda pronasla teznju za znanjem kroz organe i instrumente
fizickog tijela. To, medutim, govori iz Pavlovih poslanica; to je osobni element
u Pavlovim poslanicama. Zato je neko¢ osobnost grmila rijecima gnjeva
suocena sa svime §to je uslo kao tama materijalnog svijeta. Jer rijeci gnjeva
cesto grme u Pavlovim poslanicama.

Ali to je i razlog zasto se u Pavlovim poslanicama ne moze govoriti u strogo
zatvorenim stihovima, ne na nac¢in mudrog, ostro konturiranog objasnjenja,
koje se nalazi u Bhagavad Giti. S mudroscu koja se nalazi u Bhagavad Giti
moze se govoriti kada se opisuje kako se covjek oslobada vanjskog rada,
kako se trijumfalno uzdize u duh gdje postaje jedno s KriSnom. Na taj nacin,
put Yoge do najvisih visina duse mogao se s mudroscu opisati.

Ono sto je doslo na svijet kao nesto novo, pobjeda duha nad pukim
dusevnim u nutrini, isprva se moglo opisati samo iz perspektive Rajas. | onaj
tko je to prvi opisao na nac¢in znacajan za povijest covjecanstva, opisao je to
s takvim entuzijazmom da se zna: bio je uklju¢en, sam je drhtao kada je
stajao pred otkrivenjem Krist impulsa. Tamo se osobno suocio s njim; tamo
je prvi put pred sobom vidio ono §to ¢e od sada imati ucinak kroz tisucljeca
koja dolaze. Tamo je to bilo pred njim na takav nacin da su sve snage
njegove duse morale biti osobno ukljucene. Stoga to ne opisuje filozofskim,
mudroscu oblikovanim terminima, kao §to je to ucinjeno u Bhagavad Giti,
vec¢ ono §to mora prikazati kao Kristovo uskrsnuce opisuje kao nesto u sto je
netko izravno i osobno ukljucen.

I ne bi li to trebalo biti osobno iskustvo? Ne bi li krs¢anstvo trebalo
rasplamsavati se, i prozimati zivot na najosobniji nacin? Uistinu, onaj tko je
prvi opisao dogadaj Krista mogao je to uciniti samo osobno.

Vidimo kako je u Giti glavni ton stavljen na uspon do duhovnih visina kroz
Yogu: ostali aspekti su samo dotaknuti. Zasto? Zato §to se Krisna u svom
ucenju bavi individualnim ucenikom, posebnim individualnim ucenikom, a
ne onim sto drugi ljudi izvana dozivljavaju kao svoj odnos prema duhovnom.
Krisna opisuje sto ucenik treba postati, on treba postajati sve visi, sve
duhovniji. To je opis koji vodi do sve zrelijih stanja duse, a time i do sve
impresivnijih slika ljepote. Stoga se tek na kraju suocavamo s kontrastom
izmedu demonskog i duhovnog, i u tom kontrastu u usponu do ljepote zivota
duse nesto se pojacava: tek na kraju pronalazimo kako se prikazuje kontrast
izmedu onih koji su demonski i onih koji su duhovni. Demonski su svi oni
kroz koje govori samo materijalno, koji zive u materiji, koji vjeruju da sve
zavrSava smrcu. Ali to je tu samo u ilustrativne svrhe; to nije nesto ¢ime se
veliki ucitelj zapravo bavi. Bavi se prvenstveno produhovljenjem ljudske
duse. Samo usputno Yoga moze govoriti o tome sto je suprotnost Yogi.

Pavao se u prvom redu bavi cijelim ¢ovjecanstvom, cijelom ljudskom rasom
koja se trenutno nalazi u osvit tame. Svoju pozornost mora usmjeriti na sve
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Sto ovo doba tame donosi u ljudski zivot; ovu opcéenito mracnu egzistenciju
mora suprotstaviti onome §to bi trebalo niknuti kao sicusna sadnica, Krist
impuls u ljudskoj dusi. To vidimo kako se pojavljuje u Pavlovim spisima,
gdje on opetovano ukazuje na sve vrste poroka i materijalizma, protiv kojih
se treba boriti onim sto on ima za ponuditi. On mora ponuditi, ono Sto prvo
treperi poput malog plamena u ljudskoj dusi i na snazi moze dobiti samo
kada su njegove rijeci potkrijepljene entuzijazmom, koji se trijumfalno
manifestira rijecima kao otkrivenje osjecajem koji nosi pojedinac.

Toliko su udaljeni prikazi u Giti i Pavlovim poslanicama; Gita nudi odvojen,
neosoban prikaz, dok Pavao u svoje rijeci mora utkati osobne elemente. To
postavlja ton, to postavlja stil, u Giti s jedne strane, a u Pavlovim
poslanicama s druge. S time smo suoceni u oba djela, moglo bi se reci, u
svakom retku. Umjetnicko savrSenstvo moze se postici samo kada nesto
dostigne zrelost; pojavljuje se, s odredenom kaoticnoscu, kada je na pocetku
razvoja.

Zasto je sve to tako? Na ovo pitanje dobivamo odgovor kada pogledamo
monumentalni pocetak Gite. Ve¢ smo ga okarakterizirali; vidjeli smo kako
vojske rodaka stoje jedna nasuprot drugoj u bitci, kako borac stoji nasuprot
borca, ali i kako pobjednik i porazeni moraju biti povezani krvlju. Vrijeme
pred nama je prijelaz iz drevhog krvnog srodstva, za Kkoje je vezana
vidovitost, u diferencijaciju i mijesanje krvi koje karakterizira nase novo
doba. Imamo posla s transformacijom vanjske tjelesnosti ljudi, i
rezultirajucom promjenom i transformacijom znanja. U evoluciji
covjecanstva pojavljuje se drugacija vrsta mijesanja krvi, drugacije znacenje
krvi. Ako zelimo proucavati - ponovno vas podsjecam na moj mali esej, 'Krv
je sasvim poseban sok' - prijelaz iz tog starog doba u novo, onda moramo
reci: vidovitost starog doba bila je vezana za c¢injenicu da je krv ostala, da
tako kazem, unutar plemena, dok novo doba nastaje iz plemenskog
mijesanja, iz mijesanja krvi, sto je ubilo staru vidovitost i dalo povoda novom
spoznavanju koje je vezano za fizicko tijelo.

Na pocetku Gite upuceni smo na vanjski aspekt, vezan za fizicki oblik
covjeka. Sankhya filozofija prvenstveno razmatra takve vanjske
transformacije oblika; ona ostavlja,, takoreci, ono §to je dusevno - §to smo
vec¢ okarakterizirali - u pozadini; duse, u svom mnostvu, jednostavno stoje
iza oblika. U Sankhya filozofiji pronasli smo svojevrsni pluralizam. Mogli smo
je usporediti s Leibnizovom filozofijom novijeg doba. Ako se zamislimo u dusi
Sankhya filozofa, mozemo ga zamisliti kako kaze: Ovdje je moja dusa, koja
se izrazava ili je u Sattva, Rajas, Tamas, odnosu prema oblicima vanjskih
tijela. - Ali ovaj filozof razmatra ove oblike. Ti se oblici mijenjaju, a jedna od
najznacajnijih promjena je ona koja se izrazava u razlicitoj upotrebi eterskog
tijela ili kroz prijelaz s obzirom na krvne veze, kako smo to okarakterizirali.
Ovdje imamo vanjsku promjenu oblika. Dusa uopce nije pogodena onim §to
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Sankhya filozofija razmatra. Vanjska promjena oblika je sasvim dovoljna ako
zelimo razmotriti sto je relevantno u prijelazu iz starog Sattva doba, u doba
koje je novo Rajas doba, na c¢ijim granicama stoji Krisna. Ovdje je relevantna
vanjska promjena oblika.

Vanjske promjene oblika uvijek su se razmatrale kada su se vremena
mijenjala. Vanjska transformacija oblika dogodila se na drugaciji nacin
tijekom prijelaza iz perzijskog u egipatsko doba, nego kao sto se dogodila
tijekom prijelaza iz egipatskog u grcko-latinsko doba; ipak, i to je bila
transformacija oblika. Prijelaz iz drevnog indijskog doba u perzijsko doba bio
je drugaciji, ali i to je bila transformacija oblika. Doista, to je bila puka
transformacija oblika kada se dogodio prijelaz iz same drevne Atlantide u
post atlantsko razdoblje. To je bila transformacija oblika. | moglo bi se pratiti
u potpunosti se pridrzavajuc¢i nacela Sankhya filozofije; moglo bi se pratiti
jednostavno rekavsi: u tim oblicima dusa izrazava sebe, ali to ne utjece na
samu dusu; Purusha ostaje netaknuta. - Dakle imamo neobi¢nu vrstu
promjene koju Sankhya filozofija moze okarakterizirati, koriste¢i koncepte
Sankhya filozofije. Ali iza ove promjene stoji Purusha, stoji individualna dusa
svakog ljudskog bic¢a. Sankhya filozofija samo navodi da ova individualna
dusa postoji u odnosu triju Guna - Sattve, Rajasa i Tamasa - prema
vanjskim oblicima. Ali ta dusa nije dotaknuta vanjskim oblicima. Purusha
stoji iza njih, a mi smo usmjereni prema dusevnom; i stalni pokazatelj na
dusu je kada se pred nasim dusama pojave ucenja Krisne, u onome §to on
uci kao gospodar Yoge. Svakako, ali ono sto je ova dusa po prirodi ne izgleda
nam kao znanje. Smjernice o tome kako bi se dusa trebala razvijati je ono
najvise, promjena vanjskih oblika, a ne promjena same duse, to je samo
odjek. | taj odjek otkrivamo na sljedeci nacin.

Ako se covjek kroz Yogu zeli uzdic¢i s obicnih razina duse na vise razine, tada
se mora osloboditi vanjskih djela, mora se sve vise emancipirati od onoga sto
izvana c¢ini i opaza, mora postati promatra¢ sebe. Tada, iznutra, njegova
dusa stoji slobodna, trijumfalno se uzdizué¢i iznad vanjskog. Tako je s
obicnom osobom. Ali za onoga koji ude u inicijaciju i postane vidovit, to ne
ostaje slucaj; za njih vanjska materija nije jedina prepreka. Kao takva,
materija je maya. To je stvarnost samo za one koji koriste vlastite unutarnje
alate. Sto zamjenjuje materiju? To postaje oc¢ito kada uzmemo u obzir
drevnu inicijaciju. Dok se u svakodnevnom zivotu materija, Prakriti, suocava
s pojedincem, dusa, koja se kroz Yogu razvija u inicijaciju, suocava se sa
svijetom Asura, svijetom demonskog, protiv kojeg se mora boriti. Materija je
ono Sto se opire; Asure, sile tame, postaju neprijatelji. Ali sve je to zapravo
samo aluzija; nesto iz duse, da tako kazem, nazire su unutra, i mi poc¢injemo
osjecati dusu. Tek tada ova dusa postaje duhovno svjesna sebe, gdje ulazi u
bitku protiv demona, protiv Asura.

Rudolf Steiner - Bhagavad Gita i Pavlove poslanice



56/ 77

Na nasem jeziku, ovu borbu, s kojom smo suoceni samo u malom opsegu,
opisali bismo kao nesto sto postaje vidljivo kao duhovi kada se materija
pojavi u svojoj duhovnosti. Ono s ¢im smo suoceni u malom opsegu je ono
Sto poznajemo kao borbu duse s Ahrimanom, kada dode do inicijacije. Ali
percipirajuci ovo kao takvu borbu, mi smo u potpunosti unutar carstva
duse. Tada ono sto su prije bili samo duhovi materije, raste do golemih
razmjera; dusa je suocena s mocnim neprijateljem. Tu se dusevno suocava s
dusevnim; tu se pojedinacna dusa u golemom svemiru suocava s carstvom
Ahrimana. Najniza razina carstva Ahrimana je ono s ¢ime se covjek bori u
Yogi. Ali sada on sam stoji pred nama, dok to kontempliramo na svoj nacin,
u borbi duse s mo¢ima Ahrimana, s carstvom Ahrimana. Sankhya filozofija
prepoznaje odnos duse prema vanjskoj materiji, kada ta vanjska materija
ima prevlast, kao odnos Tamas. Posvecenik koji kroz Yogu postize inicijaciju
nije samo u ovom odnosu Tamasa, ve¢ u borbi protiv odredenih demonskih
sila u koje se za njegovu percepciju materija pretvara. U nasem smislu, dusu
vidimo kada njen odnos nije samo prema onome §to je duhovno u materiji,
ve¢ kada je prema c¢isto duhovnom, prema Ahrimanskom.

U Rajas odnosu, prema Sankhya filozofiji, materija i duh su u ravnotezi; oni
fluktuiraju naprijed-natrag, ponekad je materija gore, ponekad duh,
ponekad materija dolje, ponekad duh. Ako bi ovaj odnos vodio do inicijacije,
onda bi, u smislu drevne Yoge, vodio izravno do prevladavanja Rajasa, §to bi
vodilo u Sattva. Za nas to joS ne vodi u Sattva, ve¢ pocinje druga borba,
borba s Iluciferskim. A sada, za nase razmatranje, suocavamo Se S
Purushom, na koju se u Sankhya filozofiji samo aludiralo. Ne samo da na
nju aludiramo, ve¢ ona stoji tocno u srcu bojnog polja protiv Ahrimana i
Lucifera. Dusevno stoji protiv dusevnog. Purusha se Sankhya filozofiji
pojavljuje iz daleke perspektive. Ako zaronimo dublje, u ono §to igra ulogu u
bicu duse, jos uvijek nediferencirane od ahrimanskog i luciferskog, tada
samo u Sattvi, Rajasu i Tamasu imamo odnos dusevnog prema
materijalnom, supstancijalnom. Sada, ako stvar razmotrimo u nasem
smislu, imamo dusu u aktivnoj borbi i hrvanju izmedu Ahrimana i Lucifera.
To je nesto Sto se u potpunosti moglo shvatiti samo kroz krs¢anstvo. Za
drevna ucenja Sankhye, Purusha ostaje, takoreci, netaknuta. Tamo se
opisuje odnos koji nastaje kada se Purusha odijeva u Prakriti. Ulazimo u
krscansko doba i ono sto je temelj ezotericnog krscéanstva, i prodiremo u
samu Purushu, karakteriziraju¢i 1 razmatrajuci trostruko: duhovno,
ahrimansko i lucifersko. Sada razmatramo unutarnji odnos duse u samoj
njezinoj borbi. Ono sto je moralo do¢i, bilo je inherentno prijelazu koji se
dogodio unutar cetvrtog doba, prijelazu oznacenom otajstvom Golgote.

Jer sto se onda dogodilo? Ono sto se dogodilo na prijelazu iz treceg u cetvrto
doba bilo je nesto §to se moze okarakterizirati samo promjenom oblika. Sada
je, medutim, to nesto sto se moze okarakterizirati samo prijelazom iz Prakriti
u samu Purushu, nesto sto se mora okarakterizirati na nacin da se kaze:
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covjek osjeca kako se Purusha potpuno oslobada od Prakriti, osjeca to u
svom unutarnjem bicu. Ljudska bi¢a nisu otrgnuta samo od krvnih veza, vec¢
od Prakriti, od sve vanjstine, i moraju se s tim iznutra pomiriti. Tu ulazi
Krist impuls. To je ujedno i najveci prijelaz koji se mogao dogoditi u cijeloj
evoluciji Zemlje. Tada se viSe ne postavlja samo pitanje: koja su stanja u
odnosu duse prema materijalnom svijetu, u Sattvi i Rajasu i Tamasu? - Tada
dusa ne samo da mora prevladati Tamas i Rajas kako bi se uzdigla iznad
njih u Yogi, ve¢ se mora i boriti protiv Ahrimana i Lucifera; prepustena je
sama sebi. Postavlja se potreba da se usporedi ono sto nam je predstavljeno
u Bhagavad Giti, s jedne strane, za drevna vremena, a s druge strane, ono
Sto je potrebno za novo doba.

To nam je suprotstavljeno u Bhagavad Giti. Tamo nam se pokazuje ljudska
dusa. Ona prebiva u svom fizickom obliku, u svojim ovojima. Ti se ovoji
mogu okarakterizirati. Oni su ono sto je u vjecnoj promjeni. Nacin na koji se
dusa predstavlja pokazuje koliko je u obi¢noj egzistenciji zapletena unutar
Prakriti; zivi unutar Prakriti. A u Yogi se ova dusa oslobada onoga cime je
obavijena, nadilazi to ¢cime je obavijena i ulazi u duhovnu sferu potpuno se
oslobadajuci ovih ovoja.

Tome suprotstavljamo ono §to je krs¢anstvo, otajstvo Golgote, donijelo. Nije
dovoljno da dusa samo oslobodi sebe. Jer ako bi se dusa oslobodila kroz
Yogu, imala bi pogled na Krisnu; pred njom bi stajao KriSna u svoj svojoj
snazi, ali onakav kakav je bio prije nego sto su Ahriman i Lucifer stekli svoju
punu moé. Dobrohotno bozanstvo jos uvijek skriva ¢injenicu da uz Krisnu,
koji postaje vidljiv na uzviseni naziv koji smo jucer opisali, Ahriman i Lucifer
stoje s lijeve i desne strane Krisne. To je bilo moguce za drevnu vidovitost jer
covjecanstvo jos nije bilo sislo u materiju. To vise ne moze biti. Kad bi dusa
prolazila samo kroz Yogu, imala bi pred sobom Ahrimana i Lucifera i morala
bi se s njima sukobiti. | mogla bi stajati uz Krishu samo ako bi imala
saveznika koji bi se borio protiv Ahrimana i Lucifera, a ne samo Tajasa i
Rajasa. Ali taj saveznik je Krist. Dakle, vidimo kako se tjelesno odvojilo od
tjelesnog, ili, moglo bi se rec¢i i kako se tjelesno zatamnilo u tjelesnom, u
vrijeme kada se pojavio junak Krisna. Ali s druge strane, vidimo nesto jos
snaznije: kako je dusa prepustena sama sebi i izlozena borbi, nesto vidljivo
samo na njenom vlastitom polju u dobu, kada se dogodio misterij na Golgoti.

Lako mogu zamisliti nekoga kako kaze: da, s§to bi moglo biti moc¢nije od
Krisne koji nam predstavlja najvisi ideal covjestva, savr§enstvo covjestva?
Moze biti nesto vise. | to je ono §to nam mora doci i prozeti nas kada ovo
¢ovjestvo moramo osvojiti u duhu, a ne samo protiv Tamasa i Rajasa. To je
Krist. | stoga je to nemoc¢ da se vidi nesto jos viSe ako se ono najvise zeli
vidjeti samo u prikazu Krisne.

| to takoder izrazava dominaciju Krist impulsa nad impulsom Krisne: s
Krisna impulsom, u Krisni smo utjelovili bice, kojim je u Krisni utjelovljeno
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cijelo covjestvo. Krisna se rada kao sin Visudeve i odrasta; ali u cijelom
njegovom covjestvu utjelovljen je, inkarniran taj najvisi ljudski impuls, koji
prepoznajemo kao Krisnu. Impuls koji mora biti na nasoj strani kada dode
do naseg sukoba s Luciferom i Ahrimanom - ovaj sukob je samo na pocetku,
jer ¢e sve stvari prikazane, naprimjer, u nasim misterijskim dramama, biti
opipljive za buduce ljude - to mora biti impuls za koji je ¢ovjecanstvo kao
takvo premalo, impuls koji ne moze izravno prebivati cak ni u tijelu u
kakvom je Zaratustra, ve¢ u njemu moze prebivati tek kada samo to tijelo
dosegne vrhunac razvoja, kada to tijelo navrsi trideset godina. Stoga Krist
impuls ne ispunjava cijeli zivot, ve¢ samo najzrelije periode ljudskog zivota.
Zato je Krist impuls u Isusovom tijelu bio prisutan samo tri godine. Upravo u
tome se izrazava superiornost Krist impulsa: da ne moze izravno zivjeti u
ovom ljudskom tijelu od rodenja, kao sto to ¢ini bice Krisne. A kako se
superiornost Krist impulsa nad impulsom Krisne dalje ocituje, raspravljat
cemo kasnije. Ali vidjet cete, osjetit cete iz onoga sto je do sada
okarakterizirano, da to doista mora biti onako kao sto nam izgleda odnos
velike Gite i Pavlovih poslanica: da cijelo izlaganje Gite, buduci da je zreli
plod mnogih prethodnih doba, moze biti savrseno samo po sebi, i da Pavlove
poslanice, buduc¢i da su prvo sjeme sljedeceg, doduse savrsenijeg i
sveobuhvatnijeg doba svijeta, moraju biti mnogo nesavrsenije. Dakle, onaj
tko prikazuje tijek svijeta, mora priznati nesavrsenosti Pavlovih pisama u
usporedbi s Gitom, vrlo znacajne nesavrsenosti koje ne treba skrivati, ali
mora i razumjeti zasto te nesavrsenosti moraju biti tu.
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PETO PREDAVANJE

Kéln, 1. sijecnja 1913.

U ovom ciklusu pustili smo da nam pred oc¢ima produ dva znacajna
dokumenta covjecanstva - barem u kratkim karakterizacijama, koliko je to
bilo moguce s obzirom na ogranicen broj dana predavanja - i vidjeli smo
kakvi su impulsi morali dotjecati u razvoj covjecanstva da bi ova dva
znacajna dokumenta, uzvisena Gita i Pavlove poslanice, nastala. Ono §to ce
biti vazno za nase razumijevanje jest istaknuti temeljnu razliku izmedu
cjelokupnog duha Gite i duha Pavlovih poslanica.

Kao sto smo vec rekli, u Giti susrecemo ucenja koja Krisna moze dati svom
uceniku Arjuni. Takva ucenja su dana pojedincu i moraju biti dana
pojedincu; jer su ona, u osnovi, bas kao sto se pojavljuju u Giti, intimna
ucenja. Medutim, ¢ini se da tome proturjeci ¢injenica da su ta ucenja danas
dostupna svima jer su sadrzana u Giti. Naravno, nisu bila u vrijeme kada je
Gita sastavljena. Tada nisu doprla do svih, jer su bila predmet usmenog
prenosenja. Cak i u tim davnim vremenima, ucitelji su pazili na zrelost
ucenika kojima su prenosili relevantna ucenja. Takva zrelost je uvijek bila
razmatrana.

U nasem vremenu to viSe nije moguce, s obzirom na sva ucenja i upute koje
su ikada, na bilo koji nacin, izasle na vidjelo. Zivimo u vremenu u kojem je
duhovni zivot, u odredenom smislu, javan. Ne da u nasem vremenu vise
nema tajne znanosti, ali ta tajna znanost ne moze ostati tajna jednostavno
zato sto nije tiskana ili Sirena. Naprimjer, Fichteovo Wissenschaftslehre, iako
svatko moze imati tiskani primjerak, to je prava tajna znanost. Konacno,
Hegelova filozofija je takoder tajno ucenje, jer je poznata vrlo malom broju,
pa cak ima i mnogo nacina da to i ostane. | to je slucaj s mnogim stvarima u
nasem vremenu. Fichteovo Wissenschaftslehre ili Hegelova filozofija imaju
vrlo jednostavna sredstva da ostanu tajna, jer su napisane na takav nacin
da ih vecina ljudi ne razumije i zaspu nakon sto procitaju prvih nekoliko
stranica. Dakle sama stvar ostaje tajno ucenje. | tako je s mnogim stvarima
u nasem vremenu za koje mnogi ljudi vjeruju da ih znaju. Ne znaju; stoga te
stvari ostaju tajno ucenje. | u osnovi, ¢ak i stvari poput onih koje se nalaze u
Giti ostaju tajno ucenje, cak i ako objavljivanjem postanu nasiroko poznate.
Jer jedna osoba, koja danas dode do Gite vidi u njoj velika, znacajna otkrica
o evoluciji vlastitog unutarnjeg bica, dok druga u njoj vidi samo zanimljivu
poeziju, a svi koncepti i osjecaji izrazeni u Giti za nju se pretvaraju u puku
trivijalnost. Jer ne moze se istinski vjerovati da je netko u sebi preradio ono
Sto je izrazeno u Giti, samo ako moze izraziti, ¢ak i rijecima Gite, ono Sto se
u njoj nalazi, ali mu je mozda potpuno strano. Dakle, sama uzviSenost
stvari, u mnogim aspektima, sluzi kao zastita od trivijalnosti.
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No ostaje cinjenica da su poetski izrazena ucenja u Giti, ucenja koja svaki
pojedinac mora prakticirati i iskusiti sam, ako se kroz njih zeli uzdi¢i u
svojoj dusi i konacno dozivjeti susret s Gospodarom Yoge, s KriSnom. Dakle,
to je individualna stvar, nesto §to veliki ucitelj upucuje pojedincu. Medutim,
ako sadrzaj Pavlovih pisama promatramo iz ove perspektive, drugacije je.
Tamo vidimo da je sve zajednicka stvar, sve je usmjereno prema vecini. Jer
ako imamo u vidu Krisnina ucenja, moramo reci: ono sto se dozivljava kroz
ucenja Krisne, dozivljava se sam u strogoj izolaciji pojedinacne duse, a
susret s KriSnom moze se imati samo kao samotna dusa-lutalica, ako se
pronade put natrag do prvobitnih otkrivenja i prvobitnih iskustava
covjecanstva. Ono §to KriSna moze dati, mora se dati svakom pojedinacno.

To nije bio slucaj s objavom danom svijetu kroz Krist impuls. Krist impuls je
od pocetka zamisljen kao impuls usmjeren cijelom covjecanstvu, a otajstvo
Golgote nije ¢in koji se izvodi iskljucivo za pojedinacnu dusu, naprotiv, ako
uzmemo u obzir cijelo ¢ovjecanstvo od njegovog pocetka do kraja evolucije
Zemlje, onda se ono §to se dogodilo na Golgoti dogodilo za sve ljude. To je u
najvecoj mjeri stvar zajednistva. Stoga, stil Pavlovih pisama, ¢ak i neovisno o
svemu §to je vec¢ opisano, mora biti potpuno drugaciji od stila uzvisene Gite.

Zivo zamislimo odnos Krisne prema Arjuni. Kao ucitelj Yoge, on Arjuni daje
jasne upute o tome kako se moze postupno uzdi¢i u svojoj dusi da bi
ugledao Krisnu. Nasuprot tome, razmotrimo posebno upecatljiv odlomak u
Pavlovim poslanicama, gdje se zajednica obraca Pavlu i pita je li ovo ili ono
istina, moze li se to smatrati ispravnim stavom u odnosu na ono sto je Pavao
naucavao. | tamo, u uputama koje Pavao daje, nalazimo odlomak koji se po
svom opsegu, cak i stilski, svakako moze usporediti s onim §to nalazimo u
uzvisenoj Giti. Ali istovremeno, nalazimo potpuno drugaciji ton; nalazimo da
je sve izrazeno iz potpuno drugacije vrste duhovnog iskustva. Tu Pavao pise
Korincanima o tome kako razliciti covjekovi darovi prisutni u skupini ljudi,
moraju djelovati zajedno.

Krisna kaze Arjuni: moras biti ovakav ili onakav, ¢initi ovo ili ono, tada ces
se korak po korak uzdizati u svom dusevnom bicu. - Pavao kaze svojim
Korinéanima: jedan od vas ima ovaj dar, drugi onaj, treci opet onaj, i kad oni
skladno djeluju zajedno, poput udova ljudskog tijela, tada to takoder
rezultira duhovnom cjelinom, koju Krist moze u potpunosti prozeti. - Dakle,
po samoj prirodi stvari, Pavao se obraca ljudima koji rade zajedno, odnosno
vecini. | u znacajnim prilikama obraca se vecini, naime tamo gdje su
ukljuceni darovi takozvanog govorenja jezicima.

Sto je to govorenje jezicima koje nalazimo u Pavlovim pismima? To govorenje

jezicima nije nista drugo nego ostatak drevnih duhovnih darova s kojima

sSmMo ponovno suoceni u danasnje vrijeme u obnovljenom obliku, s punom

ljudskom svijescéu. Jer tamo gdje u nasim metodama inicijacije govorimo o

inspiraciji, slucaj je da osoba koja u nase vrijeme postigne inspiraciju, s tom
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inspiracijom ujedinjuje jasnu svijest, bas kao §to jasnu svijet povezuje sa
svojom svakodnevnom sposobnoscu razumijevanja i osjetilnom percepcijom.
To je u davna vremena bilo drugacije. Tada je pojedinac govorio kao
instrument visih duhovnih bica, koja su koristila njegove organe da izraze
vise stvari njegovim jezikom. Pojedinac je mogao reci stvari koje sam nije
razumio. 1z duhovnog svijeta dosla su otkrivenja koja instrument nije trebao
izravno razumjeti, a to se dogadalo upravo u Korintu. Tamo je niz ljudi
posjedovao dar govorenja jezikom. 1z duhovnih svjetova su mogli proglasavati
ovo ili ono.

S takvim darom, ako ga covjek posjeduje, sve §to moze iznijeti na vidjelo kroz
taj dar, pod svim je okolnostima objava iz duhovnog svijeta. Medutim,
sasvim je moguce da ce jedna osoba rec¢i ovo, a druga ono, jer su duhovne
oblasti mnogostruke. Jednome dolazi iz jednog okruga, drugome iz drugog, i
stoga se objave uopcée ne moraju slagati. Slaganje se moze pronaci samo
kada se svjesno ude u odgovarajuce svjetove. Stoga Pavao daje opomenu:
postoje ljudi koji mogu govoriti jezicima; drugi su oni koji mogu tumaciti
jezike. Trebali bi suradivati poput desnice i ljevice, i ne treba slusati samo
one koji govore jezicima, vec¢ i one koji mozda nemaju taj dar, ali koji mogu
tumaciti i razaznati sto je svaki pojedinac sposoban donijeti iz ove ili one
duhovne oblasti. Stoga Pavao ponovno poziva na zajednistvo koje nastaje
suradnjom ljudi.

I, odmah nakon ovog govorenja jezicima, Pavao iznosi izvjestaj koji je, kao
sto sam rekao, tako izvanredan u odredenom pogledu, na nac¢in drugaciji od
onog o kojem smo jucer raspravljali, kod izvjestaja u Giti. Kaze:

"Ne zelim vas ostaviti bez objasnjenja o ekstaticnoj braci. Znate iz svojih
poganskih dana, da su to bili nijemi idoli kojima ste bili slijepo privuceni.
Stoga vam objasnjavam: kao sto nitko tko govori u duhu Bozjem ne kaze:
‘proklet bio Isus’, tako ga nitko ne moze nazvati ‘Gospodinom’ osim po Duhu
svetome.

Sada, postoje razlike u darovima milosti, ali to je jedan Duh. Postoje razlike
u mocima ljudi, ali jedan Bog djeluje u svim tim mocima. Svakome su,
medutim, dane manifestacije Duha, kako je najbolje za svakog pojedinca.
Dakle, jednome je dan dar prorostva, drugome znanje; jedni zive u vjeri,
drugi imaju dar iscjeljivanja, opet drugi imaju darove prorostva, tre¢i imaju
dar raspoznavanja karaktera ljudi, drugi imaju dar govorenja jezicima, a
treci pak tumacenje jezika. U svemu tome, medutim, djeluje jedan Duh i
svakome daje ono §to mu pripada.

Jer kao sto je tijelo jedno i ima mnogo udova, a svi pojedini udovi zajedno
tvore jedno tijelo, tako je i s Kristom. Jer po Duhu svi smo krsteni u jednom
tijelu, Zidov ili Grk, rob ili slobodnjak, i svi smo napojeni jednim Duhom,
kao sto tijelo nije od jednog uda, nego od mnogih. Kad bi noga rekla: jer
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nisam ruka, ne pripadam tijelu, jos uvijek bi pripadala. Kad bi uho reklo: jer
nisam oko, ne pripadam tijelu, jo§ uvijek bi pripadalo. Kad bi cijelo tijelo bilo
samo oko, gdje bi bio sluh? Kad bi cijelo tijelo bilo samo sluh, gdje bi bio
njuh? Ali Bog je svaki ud u tijelu rasporedio kako je smatrao prikladnim.
Kad bi bio samo jedan ud, gdje bi bilo tijelo? Ovako ima mnogo udova, a
tijelo je samo jedno. Oko neka ne kaze ruci: ne trebam te! Niti glava smije
reci nogama: ne trebate mi! Naprotiv, naizgled slabiji udovi tijela su nuzni, a
oni koje smatramo beznacajnima, pokazuju se posebno vaznima.

Bog je oblikovao tijelo i dao vaznost njegovim naizgled beznacajnim udovima,
tako da u tijelu ne moze biti razdora, nego da svi udovi slozno rade i brinu se
jedni za druge. | ako jedan ud pati, svi udovi pate s njim; i ako jedan ud
napreduje, svi udovi se s njim raduju. A vi" - kaze Pavao svojim Korincanima
- "tijelo ste Kristovo, i svi zajedno cinite Njegove udove. Bog je neke u
zajednici postavio apostolima, neke prorocima. Druge je postavio uciteljima,
neke cudesnim iscjeliteljima, neke pomagacima, neke upraviteljima
zajednice, a neki govore jezicima. Trebaju li svi ljudi biti apostoli? Trebaju li
svi biti proroci? Trebaju li svi biti ucitelji, svi iscjelitelji, svi govoriti jezicima?
Ili bi svi trebali tumaciti jezike? Stoga je ispravno da se svi razliciti darovi
kombiniraju, ali sto vise to bolje."

A onda Pavao govori o0 moci koja moze vladati u pojedincu, ali i u zajednici, |
koja ujedinjuje sve pojedinacne c¢lanove zajednice, bas kao §to snaga tijela
ujedinjuje pojedinacne udove tijela. Krisnha se nista ljepse ne obraca
osobnosti nego Pavao covjecanstvu u njegovim raznim clanovima. Zatim
govori o Kristovoj moci koja ujedinjuje razlicite ¢clanove bas kao sto tijelo
ujedinjuje pojedine udove. | mo¢ koja moze zivjeti u pojedincu, poput zivotne
sile u svakom c¢lanu, a ipak ponovno zivi u zajednici - to Pavao karakterizira
snaznim rijecima:

"Ali pokazat ¢u vam put koji je visi od svih ostalih:

Ako govorim jezicima ljudskim ili andeoskim iz Duha, a ljubavi nemam, moje
je govor samo gong koji odjekuje ili cimbal koji zvecka.

Ako imam dar prorokovanja i mogu otkriti sve tajne i sve znanje svijeta, i ako
imam vjeru koja moze pomicati planine, a nemam ljubavi, sve je to nista.

Ako se odreknem svih duhovnih darova, cak i ako dam svoje tijelo na
spaljivanje, a ljubavi mi nedostaje, sve je to uzaludno.

Ljubav traje vjecno. Ljubav je dobrostiva, ljubav ne poznaje zavist, ljubav ne
poznaje hvalisanje, ljubav ne poznaje oholost, ljubav ne krsi ono Ssto je
pristojno, ne trazi vlastitu korist, nije lako razdrazljiva, ne zamjera se, ne
raduje se nepravdi, raduje se samo istini.
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Ljubav sve prekriva, prozima svu vjeru, neka se svemu nada, neka svuda
bude strpljiva.

Ljubav, jednom kada postoji, nikada se ne moze izgubiti. Ono §to je
proreceno prolazi kada se ispuni; ono sto je izgovoreno jezikom prestaje kada
viSe ne moze govoriti ljudskim srcima; ono sto se spozna prestaje kada se
predmet spoznaje iscrpi.

Jer svako znanje je nepotpuno, svako prorocanstvo je nepotpuno.
Ali kada dode savrseno, ono nepotpuno tada nestaje.

Kad sam bio dijete, govorio sam kao dijete, osjecao sam se kao dijete, mislio
sam kao dijete. Kad sam postao covjek, svijet djetinjstva je zavrsio.

Sada vidimo samo tamne obrise u ogledalu; jednog dana vidjet cemo duh
licem u lice. Sad je moje razumijevanje djelomic¢no; jednog dana ¢u potpuno
upoznati sebe.

Sada, vjera ostaje, ostaje nada u sigurnost, ostaje ljubav. Ali ljubav je
najveca od njih; stoga ljubav ostaje iznad.

Jer ako biste primili sve darove Duha: tko zna prorokovanje, neka trazi i
ljubav.

Jer tko govori drugim jezicima, ne govori medu ljudima, nego medu
bogovima. Nitko ga ne razumije jer govori otajstva Duha.”

Vidimo kako Pavao razumije prirodu govorenja jezicima. On misli: onaj Koji
govori jezicima prenesen je u duhovne svjetove; govori medu bogovima.

"Oni koji prorokuju govore ljudima radi njihove izgradnje, ohrabrenja i
utjehe. Oni koji govore jezicima zadovoljavaju sebe na odredeni nacin. Oni
koji prorokuju izgraduju zajednicu.

Cak i ako svi govorite jezicima, puno je vaznije da prorokujete. Vrijedniji su
oni koji prorokuju od onih koji govore jezicima, osim ako govornik jezicima
nije u stanju prepoznati vlastite rijeci kako bi ih zajednica mogla razumijeti.

Zamislite da dodem k vama govoredéi jezicima, braco i sestre. Sto vam Koristi
ako vam ne objasnim §to moji jezici znace kao prorocanstvo, ucenje i objava?

Moje govorenje jezicima je kao frula i lira kada se njihovi tonovi ne mogu
jasno razaznati. Kako mozete razaznati tonove lire ili frule ako proizvode
zvukove koji se ne izdvajaju? A ako truba daje nejasan zvuk, tko ce se
pripremiti za bitku?

Tako je i s vama. Ako ne mozete spojiti govorenje jezicima s jasnim govorom,
onda je sve Sto govorite izgovoreno u zrak."
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Sve nam to pokazuje da se razliciti duhovni darovi moraju rasporediti medu
¢lanovima zajednice i da ¢lanovi zajednice moraju suradivati kao pojedinci.
To nas takoder dovodi do tocke gdje se Pavlovo otkrivenje, zbog trenutka u
evoluciji ljudi u kojem se dogada, mora u temelju razlikovati od otkrivenja
Krisne.

Otkrivenje Krisne upuceno je pojedincu, ali u biti svakom ljudskom bicu
kada je spremno krenuti u duhovni uspon, kako je propisao Gospodar Yoge.
Tu se sve vise vracamo u iskonska vremena covjecanstva, kojima se i ¢ovjek
zeli vratiti, u skladu s ucenjima Krisne. U tim vremenima ljudi su bili manje
individualizirani; moglo se pretpostaviti da ce isto ucenje i pouka biti korisni
za sve.

Pavao je stajao nasuprot covjecanstvu, gdje su pojedinci bili diferencirani,
gdje ih je zaista trebalo diferencirati, svaki sa svojom posebnom
sposobnoscu, svojim posebnim darom. Tu se viSe nije moglo pretpostavljati
da se ista stvar moze izliti u svaku pojedinu dusu; tu se moralo ukazivati na
ono S§to nevidljivo upravlja svima. To, §to nije ni u jednom pojedinom
ljudskom bicu, ali sto moze biti u svakom pojedincu, jest Krist impuls. Krist
impuls je, pak, nesto poput nove grupne duse covjecanstva, ali one koju
samo covjecanstvo svjesno trazi.

Kako bismo to ilustrirali, zamislimo kako se, recimo, nekoliko ucenika
Krisne pojavljuje u duhovnom svijetu i kako se pojavljuje nekoliko onih koji
su u svom najdubljem bicu dotaknuti Krist impulsom. Svaki ucenik Krisne
ima u sebi isti impuls koji im je Gospodar Yoge dao. U duhovnom zivotu,
jedan je kao drugi. Svakome je dana ista uputa. Oni koje je dotaknuo Krist
impuls bestjelesni su u duhovnom svijetu; svaki sa svojom posebnom
individualnoscu, sa svojim diferenciranim duhovnim moc¢ima. Stoga, ¢ak i u
duhovnom svijetu, jedna osoba moze biti angazirana u ovoj aktivnosti, druga
u onoj. A voda, onaj koji se ulijeva u dusu svake osobe, koliko god svaka
osoba bila jedinstvena, jest Krist, koji je istovremeno u dusi svake osobe i
lebdi iznad svih. Tu imamo diferenciranu zajednicu ¢ak i kada su duse
bestjelesne, dok su duse ucenika Krisne jedinstvena cjelina nakon sto prime
vodstvo od Gospodara Yoge. Ali to je svrha razvoja covjecanstva: da duse
postaju sve vise diferencirane.

Stoga Krisna mora govoriti na drugaciji nacin. On govori, u osnovi - kako
komunicira u Giti - uceniku. Pavao mora govoriti drugacije. Pavao zapravo
govori svakoj osobi, a onda je stvar individualnog razvoja hoce li, na temelju
svoje zrelosti u ovoj ili onoj fazi inkarnacije, pojedinac ostati na egzotericnoj
razini ili moze uci u ezoterijsko i uzdi¢i se do ezoterijskog krscéanstva. U
krscanstvu se uvijek moze napredovati sve dalje i dalje, dosezuci najvise
ezotericne visine; ali se pocinje od neceg drugacijeg od onoga od cega se
pocinje u ucenjima Krisne. Ucenja Krisne pocinju iz ljudske perspektive i
uzdizu dusu kao pojedinacnu, individualnu. Krséanstvo, s druge strane,
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pretpostavlja da se prije nego sto se krene bilo kojim daljnjim putem,
uspostavlja odnos s Krist impulsom, da taj impuls prethodi svemu ostalom.

Samo oni koji slijede upute Krisne, mogu krenuti duhovnim putem do
Krisne; svatko moze krenuti duhovnim putem do Krista; jer je Krist donio
misterij svima onima koji su sposobni imati odnos s misterijem. Medutim, to
je nesto vanjsko, postignuto na fizickoj razini. Prvi korak je, dakle, onaj koji
se dogada na fizickoj razini. To je bitno.

Uistinu, ako netko shvati povijesno svjetsko znacenje Krist impulsa, ne mora
polaziti od ove ili one kr§canske ispovijesti; Stovise, posebno u nase vrijeme,
cak se moze krenuti sa stajalista potpuno neprijateljskog prema Kristu ili
ravnodusnog prema Kristu. Medutim, ako se netko udubi u ono sto nase
vrijeme zaista moze ponuditi u smislu duhovnog zivota, ako se prepoznaju
proturjecnosti i ludosti materijalizma, nada ¢e se u nase vrijeme mozda
najiskrenije dovesti do Krista upravo time Ssto ne krece od odredene
ispovijesti. Stoga, kada se izvan nasih krugova kaze da polazimo od odredene
Ispovijesti Krista, to se mora smatrati posebno necuvenom klevetom, jer se
ne radi o pocetnoj tocki bilo koje ispovijesti, ve¢ se radi o polasku od samih
uvjeta duhovnog zivota i o osposobljavanju svakoga, bio on musliman ili
budist, Zidov ili krséanin, da shvati Krist impuls u njegovom punom znacaju
za razvoj covjecanstva. Medutim, to je takoder nesto sto vidimo kako duboko
prozima cijelu Pavlovu viziju i izlaganje, i u tom pogledu Pavao je doista
vodeca figura za prvo proglasavanje Krist impulsa u svijetu.

Nakon sto smo pokazali kako se Sankhya filozofija bavi transformacijom
oblika, onim sto se odnosi na Prakriti, mogli bismo re¢i da se Pavao, u
svemu Sto lezi u osnovi njegovih dubokih pisama, u potpunosti bavi
Purushom, dusevnim. Sto se tice postajanja, sudbine duse, kako se ona
razvija na mnogostruke nacine kroz cijelu evoluciju ¢ovjecanstva, kod Pavla
nalazimo vrlo specificne i duboke uvide.

Postoji temeljna razlika izmedu onoga sto je istocnjacka misao jos uvijek bila
sposobna i onoga s ¢ime smo tako divno jasno suoceni u Pavlovim spisima.
Ve¢ smo jucer istaknuli da s KriSnom sve ovisi hoce li covjek pronaci izlaz iz
ciklusa promjene oblika. Ali Prakriti ostaje vani, poput neceg dusi stranog.
Sva teznja unutar ovog istocnjackog razvoja, cak i unutar istocnjacke
inicijacije, usmjerena je na oslobadanje od materijalne egzistencije, od onoga
Sto se tamo Siri kao priroda. Jer ono sto se tamo Siri kao priroda, predstavlja
se, u smislu vedske filozofije, kao maya. Maya je sve sto je vani; oslobadanje
od maye je Yoga. Ve¢ smo pokazali kako se, upravo u Giti, zahtijeva da se
covjek oslobodi svega sto ¢ini, postize, zeli i misli, iz ¢cega crpi zadovoljstvo i
uzitak, te kako dusa trijumfira nad onim §to je samo vanjsko. Rad Kkoji
covjek obavlja trebao bi, takoreci, otpasti od njega, i on bi tako trebao,
mirujuci u sebi, biti zadovoljan u sebi. Dakle, u biti, svatko tko se zeli razviti
u smislu ucenja Krisne, zamislja da ¢e jednog dana postati nesto poput
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Paramahamse, odnosno visoko iniciranog bica koje iza sebe ostavlja svu
materijalnu egzistenciju, koje trijumfira nad svime ako je svoja djela izveo
samo unutar ovog svijeta osjetila; onaj sto zivi u ¢isto duhovnoj egzistenciji,
koji je tako potpuno prevladao osjetilno da nema zed za inkarnacijom, da
nema nikakve veze sa svime sto se ukorijenilo u ovoj osjetilnoj egzistenciji
kao njegova vlastita kreacija. Dakle, izlazak iz ove maye, trijumf nad ovom
mayom, ono je s ¢im smo posvuda suoceni.

Ali s Pavlom nije tako. Kod Pavla, nesto u dubljim kutcima njegove duse, ako
bi se suocio s ovim istocnjackim ucenjem, izazvalo bi sljedece rijeci: da, zelis
napredovati od svega sto te okruzuje, svega sto si ikada ucinio vani. Zelis sve
to ostaviti iza sebe? Nije li sve to Bozje djelo? Nije li sve iz ¢ega se zelis uzdici
bozanski stvoreno Duhom? Ne prezires li Bozje djelo ako to prezires? Ne zivi
li Bozja objava, duh Bozji, u svemu tome? Nisi li prvo nastojao predstavljati
Boga vlastitim djelom, u ljubavi, vjeri i odanosti, a sada zelis trijumfirati nad
onim §to je Bozje djelo?

Bilo bi dobro kada bismo ove rijeci, koje Pavao nije izgovorio, ali prebivaju u
dubini njegove duse, duboko upisali u nasa vlastita srca, jer one izrazavaju
kljuéni aspekt onoga sto prepoznajemo kao zapadno otkrivenje. Cak i u
Pavlovom smislu, govorimo o mayi koja nas okruzuje. Doista, kazemo: maya
nas okruzuje posvuda! Ali pitamo: nema li duhovnog otkrivenja u ovoj mayi?
Nije li sve to bozansko duhovno djelo? Nije li svetogrde ne shvatiti da
posvuda postoji bozansko duhovno djelo? Sada se postavlja drugo pitanje:
zasto ova maya? Zasto oko sebe percipiramo mayu? - Zapad se ne zaustavlja
na pitanju je li sve maya; pita zasto maya postoji. To nas vodi do odgovora
koji nas vodi ravno u dusevno, u Purushu: buducd¢i da je jednom podlegla
moci Lucifera, sve vidi kroz veo maye, i kao dusa preko svega siri veo maye. -
Je li onda objektivnost kriva sto vidimo mayu? Ne. Objektivnost bi vidjele
nase duse, u svojoj istini, da nismo podlegli moc¢i Lucifera. Ona nam se ¢ini
kao maya samo zato jer nismo sposobni vidjeti osnovu onoga Ssto se tamo
odvija. To proizlazi iz ¢injenice da je dusa podlegla moc¢i Lucifera; to nije
krivnja bogova, to je krivnhja same duse. Ti, duso, ucinila si za sebe svijet
mayom pokorivsi se Luciferu.

Od najviseg, duhovno znanstvenog shvacanja ove formule pa sve do
Goetheovih rijeci: 'Osjetila ne varaju, vec rasud’, tu postoji ova linija. | koliko
god se Filistejci i1 Zeloti protivili Goetheu, koliko god mu se protivilo
Goetheovo krscéanstvo, on je ipak imao pravo rec¢i da je jedan od najvise
krsc¢anskih ljudi, jer je u dubini svog bi¢a razmisljao krs¢anskim terminima,
cak i do ove formule: 'Osjetila ne varaju, ve¢ rasud'. Dusa je kriva sto ono §to
vidi ne izgleda kao istina, ve¢ kao maya. Dakle, ono §to u orijentalizmu stoji
jednostavno kao ¢in samih bogova, preusmjerava se u dubine ljudske duse,
gdje se odvija velika borba s Luciferom.
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Dakle, orijentalizam, ako ga ispravno promatramo, u odredenom smislu je
materijalizam upravo zato §to ne prepoznaje duhovnost maye i nastoji
transcendirati materijalno. Dusevno ucenje, ¢ak i ako postoji samo u
embrionalnom obliku i stoga se moze pogresno shvatiti kao §to je slucaj u
nasem Tamas dobu, ono je sto prozima Pavlove poslanice i ono sto ¢e se u
buducnosti vidljivo prosiriti po cijeloj Zemlji. Ovu osebujnu prirodu maye
treba razumjeti; tek tada se moze istinski shvatiti o ¢emu se radi u
napredovanju ljudskog razvoja. Tada se razumije sto Pavao misli kada govori
o prvom Adamu, koji je podlegao Luciferu u svojoj dusi i stoga se sve vise
zapetljao u materiju - to jest, zapetljao se u lazno iskustvo materije. Materija
vani, kao bozje stvorenje, je dobra. Ono sto se tamo dogada je dobro. Ono s§to
je dusa dozivjela tijekom razvoja covjecanstva postajalo je sve gore jer je
dusa u pocetku podlegla moci Lucifera. | stoga Pavao Krista naziva drugim
Adamom, jer je u svijet usao neiskusan Luciferom i stoga moze biti taj vodic i
prijatelj covjekove duse koje je postupno vodi do Lucifera, to jest u ispravan
odnos s njim.

Sve §to je znao kao inicijat, Pavao nije mogao podijeliti s covjecanstvom svog
vremena. Ali svatko tko dopusti da njegova pisma djeluju na njega, shvatit
¢e da ona govore dublje nego §to izvana izrazavaju. To proizlazi iz ¢injenice
da se Pavao morao obratiti kongregaciji i uzeti u obzir razumijevanje
kongregacije. Stoga se neke stvari u njegovim pismima c¢ine prilicno
kontradiktornima. Ali oni koji mogu prodrijeti u dubinu, uistinu ¢e u Pavlu,
svugdje, pronaci impuls bica Krista.

Prisjetimo se u ovom trenutku kako smo sami prikazali nastanak misterija
na Golgoti. S vremenom smo shvatili da je razlog dvaju razlicitih izvjestaja o
mladosti Krista Isusa u Evandeljima po Mateju i Luki, taj Sto se doista radi o
dvoje djece Isus. | prepoznali smo da izvana, tjelesno, potpuno u smislu
kako je Pavao govorio - to jest, prema fizickom porijeklu - dvoje djece Isus
potjecu iz kuce Davidove, da je jedno doslo od Natan loze, a drugo iz loze
Salomona, §to znaci da su dvoje djece Isus rodeno otprilike u isto vrijeme. U
jednom od Isus djece, onom iz Matejevog evandelja, nalazimo ponovno
utjelovljenog Zaratustru i naglasili smo kako u drugom Isus djetetu, kojeg
opisuje Lukino evandelje, takvo ljudsko 'Ja’' zapravo nije prisutno, kakvo je
opcenito prisutno u ljudskom bic¢u, kao u drugom Isus djetetu, u kojem zivi
tako visoko razvijeno 'Ja’ kao sto je 'Ja’ Zaratustre. U Isus djetetu iz Luke,
zivi onaj dio ljudskog bi¢a koji nije usao u ljudski razvoj na Zemlji.

Malo je tesko doc¢i do pravilnog razumijevanja ove tocke. Samo pokusajte
zamisliti kako je, takoreci, dusa koja je bila utjelovljena u Adamu - to jest, u
onome tko se moze nazvati Adamom u smislu moje 'Tajne znanosti' - kako je
ta dusa podlegla iskusenju Lucifera, simbolicki predstavljenom u Bibliji
Padom covjeka u Raju. Zamislite to. Zatim zamislite da uz to ljudsko
dusevno, koje se utjelovilo u Adamovom tijelu, ostaje drugo covjestvo,
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ljudska esencija, ono koje se u to vrijeme nije utjelovilo, koje nije uslo u
fizicko tijelo, vec je ostalo dusevno. Samo trebate zamisliti da, prije nego §to
je unutar razvoja covjecanstva nastalo fizicko ljudsko bice, imamo posla s
jednom dusom koja se podijelila na dva dijela. Jedan dio, jedan potomak
zajednicke duse, utjelovljuje se u Adamu, i tako ta dusa ulazi u inkarnaciju,
podlozna je Luciferu i tako dalje. Za drugu dusu, sestrinsku dusu, takoreci,
mudro kozmicko vodstvo predvida da nije dobro da se i ona utjelovi. Ona je
zadrzava u duhovnom svijetu; ne zivi u ljudskim inkarnacijama, zadrzana je.
S njom komuniciraju samo posvecenici misterija. Stoga ova dusa ne prima
‘Ja’ iskustvo tijekom razvoja prije misterija na Golgoti, jer se to dozivljava
samo kroz inkarnaciju u ljudskom tijelu. Medutim, ova dusa posjeduje svu
mudrost koja se mogla iskusiti kroz epohe Saturna, Sunca, Mjeseca; ova
dusa posjeduje svu ljubav za koju ljudska dusa moze postati sposobna. Ova
dusa tako ostaje, takoreci, nevina od sve krivnje koju covjecanstvo moze
akumulirati tijekom inkarnacija ljudskog razvoja. Ova dusa je ona koju se
izvana nije moglo susresti kao ljudsko bice, vec¢ su je mogli percipirati samo
drevni vidovnjaci. | oni su je percipirali. Kretala se, takoreci, unutar
misterija. | tako imamo takvu dusu, moglo bi se reci, unutar, a ipak iznad
evolucije ¢ovjecanstva, koja se u pocetku mogla percipirati samo duhovno -
predcovjeka, pravog nadcovjeka.

Ta je dusa bila ona koja se utjelovila, umjesto 'Ja’, u djetetu Isusu iz Lukinog
evandelja. Sjecate se bazelskih predavanja. To je tamo vec¢ bilo predstavljeno.
Dakle, imamo posla s dusom nalik 'Ja’, koja se, sasvim prirodno, kada ude u
Isusovo tijelo, ponasa kao 'Ja’; ali sve sto predstavlja ipak se razlikuje od bilo
kojeg drugog obi¢nog 'Ja'. Ve¢ sam naglasio da je dijete iz Lukinog evandelja
moglo govoriti jezikom koji je njegova majka razumjela odmah po rodenju; i
u njemu su bile ocite i druge slicne osobine. Znamo da je dijete Isus iz
Mateja, u kojem je zivjelo 'Ja' Zaratustre, odrastao do dvanaeste godine; i
Lukino Isus dijete takoder je odraslo, ne posjedujuc¢i nikakvo posebno
ljudsko znanje ili znanost, ali nosec¢i u sebi bozansku mudrost i bozansku
sposobnost za zrtvu.

Tako je odrastao, djecak Isus iz Luke, ne pokazujuc¢i posebnu sklonost za
ono Sto se moze nauciti izvana na ljudski na¢in. Onda znamo da je tijelo
djecaka Isusa iz Mateja napustilo 'Ja' Zaratustre, i da je u dvanaestoj godini
djecaka Isusa iz Luke, 'Ja’' Zaratustre zauzelo tijelo djecaka Isusa iz Luke. To
je trenutak na koji aludira izvjestaj o dvanaestogodisnjem Isusu iz Evandelja
po Luki, koji se pojavljuje i poucava pred mudracima hrama nakon sto su ga
roditelji izgubili.

Zatim dalje znamo da ovaj djecak Luka-lsus sada u sebi nosi 'Ja' Zaratustre
do svoje tridesete godine, da 'Ja’ Zaratustre tada napusta tijelo Luka-Isusa i
da Krist preuzima sve §to je sada samo fizicki oblik - Krist, koji je nadljudsko
bice visih hijerarhija i koje je u ljudskom tijelu moglo boraviti samo pod
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takvim okolnostima koje su mu bile ponudene kao tijelo koje je, recimo, prvo
do dvanaeste godine bilo prozeto mocima pred ljudske mudrosti, pred
ljudskim bozanskim moc¢ima ljubavi, a zatim je teklo i prozimalo sve sto je
‘Ja’ Zaratustre steklo kroz inicijacije u mnogim inkarnacijama. Mozda
covjeku nista ne daje toliko pravog postovanja, pravog strahopostovanja,
ukratko, pravog osjecaja za bice Krista, kao pokusaj razumijevanja kakva je
vrsta tjelesnosti bila potrebna da bi 'Ja’ Krista uopce uslo u ¢ovjecanstvo.

Neki su u ovom opisu, danom iz svetih misterija modernog doba o bicu
Krista, otkrili da se ovo bice Krista ¢ini, takorec¢i, manje intimnim i ljudskim
od Krista Isusa kojeg su mnogi Stovali na nacin koji je cesto prikazivan:
poznat, blizak ljudima, utjelovljen u obicnom ljudskom tijelu, bez icega nalik
na 'Ja’ Zaratustre. Nase ucenje je optuzeno da je Krista Isusa sastavila od
sila iz svih krajeva svijeta. Takve optuzbe proizlaze samo iz samozadovoljstva
ljudske spoznaje, ljudskog osjecaja, koji nije voljan uzdic¢i se do istinskih
visina osjeta i osjecaja. Ono najvece se takoder mora shvatiti na takav nacin
da se nasa dusa maksimalno napreze kako bi postigla taj unutarnji
intenzitet osjecaja i senzacija potreban da se ono najvece, najvise, cak i
donekle priblizi nasoj dusi. Kada ga promatramo u ovom svjetlu, pocetni
osjecaj se samo pojacava.

Jos nesto znamo. Znamo kako protumaciti rijeci evandelja: "Slava Bogu na
visini, mir ljudima dobre volje". Znamo da ova poruka mira i ljubavi odjekuje
kada se pojavi Luka-lsus djecak, kroz Budino mijesanje u astralno tijelo
Luka-Isusa, koji je u to vrijeme vec bio u bicu koje je proslo svoju posljednju
inkarnaciju kao Gautama Buda i uzdiglo se do pune duhovnosti; tako da se
Buda otkrio u astralnom tijelu Luka-Isusa dok je napredovao do pojave
misterija na Golgoti.

Dakle, predstavili smo sebi bice Krista Isusa onakvo kako se ljudima danas
moze otkriti, takoreci, samo na temelju tajne znanosti. Pavao, iako inicijat,
morao je govoriti lakse razumljivim konceptima u svoje vrijeme; nije mogao
pretpostaviti da su ljudi sposobni srcima prinijeti takve koncepte kakve mi
danas mozemo razumjeti. Ali ono §to je ¢inilo njegovu inspiraciju donijela je
njegova inicijacija kroz milost. Buduc¢i da ovu inicijaciju nije postigao
redovitom obukom u drevnim misterijima, ve¢ kroz milost na putu za
Damask, gdje mu se ukazao uskrsli Krist, stoga ovu inicijaciju nazivam
inicijacijom donesenom miloscu. Ali s ovim ukazanjem u Damasku on se
susreo na takav nacin da je znao: da, ono §to se uzdiglo u misteriju na
Golgoti, od misterija na Golgoti zivi povezano sa zemaljskom sferom.
Prepoznao je uskrslog Krista. Od tada ga je navijeStao. Zasto ga je mogao
vidjeti upravo onako kako Ga je vidio?

Mora se ispitati priroda takve vizije, takve manifestacije, kakva je bila ona u

Damasku; jer to je doista bila vizija, manifestacija vrlo posebne vrste. Samo

oni Kkoji uistinu nista ne zele nauciti o okultnim c¢injenicama mogu
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jednostavno strpati sva vizionarska iskustva u jednu cjelinu i ne razlikovati
nesto poput Pavlove vizije od mnogih drugih vizija koje su se dogodile s
kasnijim svecima. Tako to, naprimjer, ¢ini autor 'Poruke mira’, koji pripada
onim ljudima koji uistinu nikada ne zele nista nauciti o okultnim
¢injenicama.

Sto je to toéno bilo? Zasto je Pavao mogao percipirati Krista na nacin na Kkoji
mu se ukazao pred Damaskom? Zasto je to za Pavla ukljucivalo sigurnost:
ovo je uskrsli Krist? Ovo pitanje nas vraca na drugo pitanje: sto je bilo
potrebno da se cijelo bice Krista u potpunosti spusti u tijelo u koje je mogao
uci Isus iz Nazareta u tom dogadaju, koji nam je naznacen kao lvanovo
krstenje u Jordanu? - Pa, upravo smo rekli sto je bilo potrebno da se
pripremi ta tjelesnost u koju je bice Krista trebalo si¢i. Ali sto je bilo
potrebno da se uskrsli Krist pojavi tako intenzivho duhovno, kao sto je to
ucinio Pavlu? Sto je bio, takoredi, taj sjaj u kojem se Krist ukazao Pavlu pred
Damaskom? Sto je to bilo? Odakle je dosao?

Ako zelimo odgovoriti na ovo pitanje, moramo dodati neke stvari onome sto
sam ranije rekao. Rekao sam vam: postojala je, takoreci, sestrinska dusa
Adamove duse, koja je usla u ljudsku generacijsku lozu. Ta sestrinska dusa
ostala je u duhovnom podrucju. Ta sestrinska dusa bila je i ona utjelovljena
u Evandelju po Luki. Ali u to vrijeme, nije se po prvi put utjelovila u strogom
smislu rijeci, poput fizickog covjeka; vec je ranije bila prorocki utjelovljena.
Ova dusa je takoder ranije koristena kao glasnik svetih misterija. Rekao sam
vam: Kretala se u misterijima, bila je njegovana i zbrinuta unutar njih, da
tako kazem, i bila je poslana gdje je vazno unutar covjecanstva. Ali mogla je
postojati samo kao ukazanje u eterskom tijelu i stoga, strogo govoreci, mogla
se percipirati samo dok je bila prisutna drevna vidovitost. | to je doista bio
sluc¢aj u ranijim vremenima. Dakle, ova drevna sestrinska dusa Adama nije
trebala dosegnuti fizicko tijelo da bi se vidjela. Stoga se doista pojavljivala,
poslana impulsima misterija, viSe puta unutar evolucije covjecanstva na
Zemlji, kad god je trebalo rijesiti vazna pitanja u razvoju Zemlje. Ali u davna
vremena se nije trebala inkarnirati, jer je vidovitost bila tu.

Prvi put se trebala utjeloviti upravo kada je vidovitost trebala biti
prevladana, tijekom prijelaza evolucije ljudi iz treceg u cetvrto post atlantsko
doba, o ¢emu smo jucer raspravljali. U to vrijeme, preuzela je neku vrstu
zamjenske inkarnacije, inkarnaciju koja bi se osjetila u eri kada vidovitost
vise nije bila prisutna. Ova sestrinska dusa Adama utjelovila se u Krisni,
takoreci, jedini put kada se morala pojaviti da bi postala fizicki vidljiva, a
zatim se opet utjelovila u malom Isusu, Lukinom. Dakle, sada razumijemo
zasto Krisna govori na tako nadljudski nacin, zasto je najbolji ucitelj za
ljudsko 'Ja’, zasto predstavlja, takoreci, prevladavanje 'Ja’, zasto se
pojavljuje tako duhovno uzviseno: jer se u tom uzvisenom trenutku koji smo
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pustili da prode pred nasim dusama prije nekoliko dana, pojavljuje kao
ljudsko bice koje jos nije uronilo u ljudske inkarnacije.

Zatim se ponovno pojavljuje, utjelovljena u Lukinom djetetu Isusu. Otuda to
savrsenstvo koje nastaje kada se najznacajniji svjetonazori Azije ujedine u
dvanaestogodisnjem djetetu Isusu, 'Ja' Zaratustre s duhom Krisne. Nije
samo Zaratustra taj koji govori uciteljima u hramu - on govori kao 'Ja’ - on
govori sredstvima kojima je Krisna neko¢ proglasio Yogu; on govori o Yogi
koja je uzdignuta korak dalje; on se ujedinjuje sa silom Krisne, sa samim
KriSnom, da bi odrastao do svoje tridesete godine. | tek tada imamo tu
potpunu tjelesnost koju Krist moze zaposjesti. Tako se duhovne struje
covjecanstva spajaju. Dakle, u misteriju Golgote, zaista imamo suradnju
najznacajnijih voda ¢ovjecanstva, sintezu duhovnog zivota.

Kad Pavao ima viziju pred Damaskom, ono sto mu se ukazuje je Krist. Sjaj u
koji se Krist odijeva jest Krisna. A buduci da je Krist uzeo Krisnu kao svoje
vlastite ovoje, kroz koje zatim nastavlja djelovati, sve §to je nekoc¢ bilo sadrzaj
uzvisene Gite, takoder je sadrzano u onome sto sja, u Kristu.

Toliko toga, iako rasprseno u detaljima, nalazimo u novozavjetnim
otkrivenjima o drevnim ucenjima Krisne. Ta drevna ucenja Krisne postala su
stvar cijelog covjecanstva, jer Krist, kao takav, nije ljudsko 'Ja’, koje pripada
covjecanstvu, vec¢ visim hijerarhijama. Posljedicno, Krist takoder pripada
onim vremenima kada covjecanstvo jo$ nije bilo odvojeno od onoga sto ga
sada okruzuje kao materijalna egzistencija, koja je, kroz iskusenje Lucifera,
obavijana mayom. Gledajuc¢i unatrag kroz cijeli razvoj, nalazimo da u tim
davnim vremenima ta stroga odvojenost izmedu duhovnog i materijalnog jos
nije postojala, kada je materijalno jos bilo duhovno, a duhovno - ako
mozemo tako reci - jo§ se manifestiralo vanjski. Buduci da se ¢ovjecanstvu s
Krist impulsom priblizava nesto §to potpuno iskljucuje tako strogu
odvojenost kakvu susrecemo u Sankhya filozofiji izmedu Purushe i Prakriti,
Krist postaje voda covjecanstva iz sebe, ali i Bozjeg stvaranja. Smijemo li
onda rec¢i da apsolutno moramo napustiti mayu, nakon §to smo prepoznali
da nam se maya cini kao data nasom vlastitom krivhjom? Ne, jer to bi bilo
bogohuljenje prema duhu u svijetu; to bi znacilo pripisivanje materiji
svojstava koja joj sami namecemo velom maye. Umjesto toga, moramo se
nadati da ¢emo, ako u sebi prevladamo ono sto materiju za nas ¢ini mayom,
biti pomireni sa svijetom. Ne zvuci li nam iz ovog svijeta koji nas okruzuje da
je to stvaranje Elohima i da su ti Elohimi pronasli posljednjeg dana
stvaranja: | gle, sve je bilo vrlo dobro -?

To bi bila karma koja bi se ispunila kad bi postojalo samo jedno ucenje

Krisne, jer niSta na svijetu ne ostaje bez ispunjenja karme. Kad bi postojalo

samo jedno ucenje Krisne za svu vjecnost, tada bi materijalna egzistencija

okolisa, bozanska objava o kojoj je Elohim na pocetku razvoja Zemlje rekao:

I gle, sve je bilo vrlo dobro - tada bi se ta bozanska objava suocila s ljudskim
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sudom: nije dobro, moramo to napustiti! - Ljudski sud bi bio postavljen
iznad bozanskog suda. To je ono §to moramo nauciti razumijeti: rijeci koje na
pocetku razvoja stoje kao misterij. To je ono sto moramo nauciti: ne stavljati
ljudski sud iznad bozanskog suda. Kad bi sve §to bi se moglo ikada Kkoristiti
protiv nas kao krivnja moglo nestati, a ostala bi jedina krivnja da hulimo na
stvaranje Elohima - tada bi se zemaljska karma morala ispuniti i sve bi se u
buducnosti moralo urusiti na nas. Tako bi se karma morala ispuniti.

Da se to ne dogodi, u svijetu se pojavio Krist, da nas pomiri sa svijetom kako
bismo naucili prevladati iskusenja Lucifera, naucili prodrijeti kroz veo,
vidjeti Bozju objavu u njezinom istinskom obliku, pronac¢i Krista kao
pomiritelja koji nas vodi u istinski oblik Bozje objave i kroz Njega nauciti
razumjeti drevnu izreku: | gle, vrlo je dobro. - Kako bismo naucili pripisati
sebi ono §to nikada necemo pripisati svijetu, za to nam je potreban Krist. |
cak i ako bi nam se svi ostali grijesi mogli uzeti - ovaj grijeh mora nam se
uzeti kroz Njega.

Pretvarajuci ovo u moralni osjecaj, to zauzvrat otkriva novi aspekt Krist
impulsa. To nam takoder pokazuje zasto je bilo potrebno da Krist impuls,
poput vise duse, bude obavijen impulsom Krisne.

Dragi moji prijatelji, rasprava kakva je bila namijenjena u ovom ciklusu ne
smije se shvatiti samo kao teorija, kao zbroj koncepata i ideja koje upijamo,
vec¢ kao svojevrsni novogodisnji dar, dar koji bi trebao imati ucinak u novoj
godini i nastaviti imati ucinak od nje nadalje, kao ono sto se moze osjetiti
kroz razumijevanje Krist impulsa, ukoliko nam to rijeci Elohima c¢ini
razumljivima, rijeci koje moramo razumjeti onako kako pred nama odjekuju
na samom pocetku zemljine kreacije. | razmotrite sto je istovremeno bilo
namijenjeno kao pocetna tocka nase antropozofske duhovne struje. Ova
duhovna struja takoder treba biti antropozofska jer upravo kroz tu struju
trebamo sve vise razumijevati kako ljudi mogu doéi do samospoznaje. Covjek
JoOS ne moze posti¢i potpunu samospoznaju, niti Antropos moze postici
znanje o Antroposu, niti covjek moze postic¢i znanje o ¢ovjeku, sve dok covjek
ono §to mora otkriti u vlastitoj dusi, smatra za stvar izmedu njega i vanjske
prirode.

To sto svijet vidimo kao umotan u mayu, stvar je koju su nam pripremili
bogovi; to je stvar nase vlastite duse, stvar vise samospoznaje; to je stvar
koju covjek mora prepoznati u sebi, u samoj svojoj covjecnosti; to je stvar
antropozofije, kroz koju prvo mozemo doc¢i do razumijevanja Sto teozofija
moze biti za covjecanstvo. Poniznost najvise vrste mora biti ono sto osoba
osjeca kao impuls kada odluci pripadati antropozofskom pokretu, poniznost
koja sebi kaze: ako zelim preskociti ono §to je stvar ljudske duse, i odmah
napraviti najvisi korak u bozansko, tada poniznost vrlo lako moze nestati,
ponos vrlo lako moze zauzeti njeno mjesto, a tastina lako moze preuzeti
kontrolu. - Neka Antropozofsko drustvo takoder bude polazna tocka za ovu
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viSu moralnu oblast; neka, prije svega izbjegne ono §to se tako lako uvuklo u
teozofski pokret - ponos, tastinu, ambiciju i nedostatak ozbiljnosti u
prihvacanju onoga §to predstavlja najvisu mudrost - razmatrajuci, na
samom pocetku, ono sto ¢ce maya identificirati kao stvar same ljudske duse.

Treba osjetiti da je Antropozofsko drustvo zamisljeno kao produkt najdublje
ljudske poniznosti. Jer iz te poniznosti proizaci ¢e najveca ozbiljnost prema
svetim istinama u koje ona treba prodrijeti kada udemo u podrucje
nadosjetilnog, duhovnog. Stoga prihvatimo usvajanje imena 'Antropozofsko
drustvo' s istinskom poniznoscu, s istinskom skromnoscu i recimo si: kakvu
god neskromnost, tastinu, ambiciju i neistinitost ime teozofija moglo donijeti,
neka bude iskorijenjeno kada - pod znakom i geslom poniznosti - po¢nemo
ponizno gledati prema bogovima i bozanskoj mudrosti, dok prihvacamo ljude
I ljudsku mudrost; kada s postovanjem pristupimo teozofiji i duzno uronimo
u antropozofiju. Ova antropozofija ¢e nas voditi do bozanskog i do bogova. |
kada kroz nju nauc¢imo ponizno i istinito gledati u sebe u najvisem smislu, i
kada, prije svega, naucimo u sebi vidjeti kako se moramo boriti protiv sve
maye i svake pogreske u rigoroznom samoobrazovanju i samodisciplini, tada
neka bude upisano iznad nas kao na bronc¢anoj ploci: antropozofija! | neka
nam to bude podsjetnik da, prije svega, kroz nju trebamo traziti
samospoznaju i samokontrolu, i da na taj nacin mozemo pokusati podici
gradevinu utemeljenu na istini, jer istina cvjeta samo kada se s najvecom
ozbiljnoscu istina ukorijeni u ljudskoj dusi. 1z cega dolazi sva tastina, iz cega
dolazi sva neistinitost? Dolaze iz nedostatka samospoznaje. Iz ¢ega samo
moze proizaci istina, iz ¢cega samo moze proizaci istinska odanost oblasti
bogova i bozanske mudrosti? Moze proiza¢i samo iz istinske samospoznaje,
samoobrazovanja i samodiscipline. Neka ono sto je namijenjeno da tece i
pulsira kroz antropozofski pokret sluzi toj svrsi. Iz tog razloga, upravo je ova
serija predavanja postavljena na pocetnu tocku ovog antropozofskog pokreta,
s namjerom da pokaze da on nije nesto usko, ve¢ da u nasem pokretu
mozemo prosiriti horizonte da obuhvate i istocnjacku misao. Ali mi mu
pristupamo ponizno na antropozofski nacin, njegujuci vlastitu volju i
njegujuci volju za samoobrazovanjem i samodisciplinom. Ako, dragi moji
prijatelji, na ovaj nacin prihvatite antropozofiju, onda c¢e to dovesti do
plodonosnog ucinka, posti¢i ce cilj koji moze donijeti spasenje svakom
pojedincu i cijelom ljudskom drustvu.

Dopustite da ovim zakljuc¢im ovu seriju predavanja, iz koje ¢ce mozda neki
ponijeti nesto u buducnost, kako bi to donijelo plod unutar naseg
antropozofskog pokreta, za koji ste se vi, dragi moji prijatelji, okupili,
takoreci, prvi put ovih proteklih nekoliko dana. Neka uvijek budemo
okupljeni pod znakom antropozofije na takav nac¢in da se s pravom mozemo
pozvati na rijeci koje smo dali na kraju - rijeci poniznosti, rijeci
samospoznaje - kakve sada u ovom trenutku mozemo svojim dusama
predstaviti kao ideal.
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IZ PREDGOVORA PRVOM IZDANJU

Marie Steiner

Za Bozi¢c 1912. godine u Kolnu se odrzalo prvo sluzbeno okupljanje
sljedbenika teozofskog duhovnog smjera, ti sljedbenici nisu bili voljni uroniti
u dogmatsku indijsku struju, ve¢ su, uzimajucéi u obzir postignuca
modernog duhovnog zivota i radikalni pomak koji je Krist dogadaj donio
zemaljskim dogadajima, za Zapad mogli prepoznati samo duhovnu obuku
koja je bila primjerena trenutnoj fazi razvoja europskog covjecanstva. U
Rudolfu Steineru prepoznali su duhovnog istrazivaca i mislioca koji je bio
dorastao svim zahtjevima moderne znanosti, koji je shvatio veze povijesnih
dogadaja kao nitko prije njega i ¢ija su izlaganja o ljudskoj prirodi otkrivala
¢injenicne veze koje su govorile njihovim vlastitim jezikom, a ne nametnutim
doktrinama. Svoje znanje o ljudima oduvijek je nazivao 'antropozofija’. |
sljedbenici okupljeni u Koélnu to su ime sada odabrali za znanost izgradenu
na duhovnom razumijevanju covjeka, znanost koja je nastojala pristupiti
spoznaju bozanskog nastoje¢i shvatiti bozansko sjeme unutar covjeka -
njegovo 'Ja'.

Kad je Rudolf Steiner donio Teozofskom drustvu ono §to mu je nedostajalo i
podigao ga iznad prijasnje razine, odredene utjecajne snage su se uznemirile.
Te su snage nastojale transformirati inace opadajuci pokret u vlastito orude,
I sada su vidjele da su njihovi posebni ciljevi ugrozeni. Jer njihov cilj nije bio
sinteza istocne i zapadne mudrosti za opc¢i napredak covjecanstva, vec
galvanizacija uspavanog europskog duhovnog zivota predkrscanskom
mudroscu.

Sada se pojavio netko tko je donio novi zivot iz dubina krscanskog
ezoterizma, iz sinteze istocne i zapadne misli, mudrosti proslosti i
buducnosti.

To je trebalo potisnuti.

| tako je, za novoprobudenu c¢eznju za Kristom u dusama Europljana,
konstruirana protu slika: covjek od krvi i mesa. Jos djecak, s egzotichom
privlacnoscéu, hinduist koji je trebao biti obucen za ulogu Mesije. Postedjet
cu citatelja daljnjih gluposti Krishnamurtija na ovom mjestu. Oglasavanje je
ucinilo sve sto je moglo da ga lansira. Diplomatske vjestine, molbe, lukavstvo
i prijetnje koristene su kako bi se manipuliralo teozofskim sekcijama i
ucinilo ih poslusnima novoj namjeri. Clanovi su u raznim zemljama masovno
davali ostavke. Njemacka sekcija je zestoko prosvjedovala kao jedinstvena
cjelina. To je dovelo do njezina izbacivanja iz Teozofskog drustva. Vanjska
veza s ovim drustvom sada je takoder prekinuta. Rad na antropozofski
orijentiranoj znanosti duha u Europi je nastavljen na isti nacin. Nekoliko
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godina ranije, Rudolf Steiner je potpunu autonomiju i neovisnost svog rada
od bilo kakvog teozofskog vodstva, ucinio uvjetom za svaku daljnju vanjsku
suradnju. Sada se antropozofski savez, u kojem su sudjelovali mnogi stranci
koji nisu mogli pratiti novu fazu razvoja Teozofskog drustva, transformirao u
neovisno drustvo.

Posljednjih dana prosinca 1912. godine u Koélnu su se odrzale zavrsne
rasprave o tom pitanju. Tada je Rudolf Steiner odabrao '‘Bhagavad Gita i
Pavlove poslanice’ kao temu za niz predavanja koja je u Kolnu odrzao
okupljenim antropozofima.
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Biljeske

Ovdje tiskanu seriju predavanja odrzao je Rudolf Steiner na prijelazi iz 1912.
u 1913. godinu kako bi osnovao Antropozofsko drustvo. Prije toga, desetljece
je radio unutar Teozofskog drustva. Kako je do toga doslo, detaljno je
opisano u njegovom autobiografskom djelu 'Moje zivotno putovanje'. Ovdje je
ukratko navedeno nekoliko kljuénih tocaka: pocetkom stoljeca Rudolf
Steiner odlucio je javno raditi za modernu znanost duha. U pocetku je
pronalazio prijemcivu publiku za svoja istrazivacka otkri¢a o ljudskoj prirodi
I razvoju svijeta samo unutar kruga Teozofskog pokreta tog vremena. Stoga
je odlucio prihvatiti vodstvo novoosnovane njemacke sekcije Teozofskog
drustva, poziciju koju su mu ponudili njegovi vodec¢i ljudi. Medutim,
prethodno je nedvosmisleno dao do znanja da c¢e predstavljati samo ono sto
je proizaslo iz vlastitog duhovno znanstvenog istrazivanja, koje je, za razliku
od jednostranih doktrina Teozofskog drustva, bilo ukorijenjeno u krscansko-
europskom duhovnom zivotu. U vezi s ovom vaznom tockom, Rudolf Steiner
u svojoj 'Autobiografiji' pise sljedece: "Nitko nije sumnjao da c¢u u
Teozofskom drustvu predstavljati samo rezultate vlastitog istrazivanja. To
sam izjavljivao u svakoj zamislivoj prilici.” | nesto kasnije: "Kada sam prvi
put govorio na kongresu Teozofskog drustva u Londonu 1902, rekao sam:
jedinstvo koje tvore pojedine sekcije trebalo bi se sastojati u tom da svaka u
srediste donese ono §to sadrzi u sebi; i ostro sam naglasio da je to moja
primarna namjera za njemacku sekciju. Jasno sam dao do znanja da ova
sekcija nikada nece djelovati kao nositelj fiksnih dogmi, ve¢ kao mjesto
neovisnog duhovnog istrazivanja...". - Nekoliko godina Rudolf Steiner je
unutar Teozofskog drustva mogao rditi u tom duhu. Medutim, tada su se
pojavile sve dublje razlike izmedu njega i vodecih osoba ovoga drustva. Te su
se razlike prvenstveno odnosile na krscanstvo i njegov odnos prema
mudrosti ucenja istoka. Ta su razilazenja dovela 1912/13 do konacnog
odvajanja njemacke sekcije od Teozofskog drustva, I osnivanja neovisnog
Antropozofskog drustva. Posljednjih dana prosinca 1912. odrzana su
odlucujuca vijecanja u Koélnu i osnovano je Antropozofsko drustvo. Nakon
toga, Rudolf Steiner je odrzao ovu seriju predavanja, c¢ija je tema oblikovana
ovim kontekstom. Ovdje detaljno predstavlja svoje ve¢ poznato razumijevanje
kr§canstva i njegovog znacaja za razumijevanje mudrosti isto¢njackih
ucenja, ali u odredenom smislu, ali u osnovi iz novih gledista.

Izlaganja o Bhagavad Giti Rudolf Steiner je dalje razvio u nizu predavanja
'‘Okultni temelji Bhagavad Gite', odrzanom u Helsinkiju od 28. lipnja do 5.
srpnja 1913.

Tekstualna osnova: Stenografski zapis ovih predavanja, kao i izvorni prijepis

u obicni tekst, vise ne postoji. Stenograf je nepoznat. Ovo izdanje temelji se

na prvom izdanju Marie Steiner - von Sivers, Berlin 1913. Za ponovni tisak
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iz 1982. dodane su biljeske i prosiren je sadrzaj. Pravopis indijskih imena i
pojmova prilagoden je modernoj uporabi.
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