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Predgovor i uvod za éetrdeset jednu do osamdeset tisuéa

Svatko tko suvremenom socijalnom zivotu pristupa s idejom neke utopijske
vizije, sklon je krivom shvacanju izazova koje on predstavlja. Moze se na
temelju odredenog pregleda i osjecaja, vjerovati da ova ili ona institucija,
zamisljena u njegovim idejama, mora ljudima donijeti srecu; to uvjerenje
moze posjedovati ogromnu moc¢ uvjerljivosti; medutim, moze se potpuno
promasiti znacenje koje 'socijalno pitanje' zapravo ima ako se tako vjeruje.

Ova tvrdnja se na sljedeci nacin moze dovesti do prividnog apsurda, a da se
ipak dode do ispravnog zakljucka. Moglo bi se pretpostaviti da netko
posjeduje savrseno teorijsko 'rjeSenje’ za socijalno pitanje, a da se ipak
vjeruje u nesto potpuno neprakticno ako bi se covjecanstvu ponudilo ovo
'rjiesenje’ koje je osmisljeno. Jer vise ne zivimo u vremenu u kojem bi se
trebalo vjerovati da je na ovaj nacin moguce djelovati u javhom zivotu. Stanje
duse ljudi nije takvo da bi ljudi ikada mogli reci, u vezi s javnim zivotom: gle,
netko tko razumije koje su drustvene institucije potrebne; ucinit cemo onako
kako on misli.

Na ovaj nacin, ¢covjekovim idejama o socijalnom zivotu ne moze se pristupiti.
Ovaj spis, koji je ve¢ postigao znatnu tirazu, uzima u obzir tu ¢injenicu. Oni
koji su mu pripisali utopijski karakter potpuno su krivo shvatili njegove
temeljne namjere. U tome su bili najzesc¢i oni koji i sami zele razmisljati
utopijski. Oni u drugima vide ono sto je najbitnija znacajka njihovih vlastitih
obrazaca razmisljanja.

Za prakticno nastrojenu osobu, uobicajeno je iskustvo iz svakodnevnog
zivota da se cak i najuvijerljivije utopijske ideje pokazu beskorisnim. Ipak,
mnogi se osjecaju prisiljenima svojim sugradanima pristupiti s takvim
idejama, naprimjer, u ekonomskoj sferi. Moraju sami sebe uvjeriti da
nepotrebno govore. Njihovi sugradani ne mogu nista uciniti s onim §to
predlazu.

Ovo treba tretirati kao iskustvo, jer ukazuje na vaznu cinjenicu suvremenog
javnog zivota: nepovezanost izmedu naseg razmisljanja i, naprimjer, zahtjeva
ekonomske stvarnosti. Mozemo li se nadati da ¢emo prevladati slozenost
javnog zivota pristupajuc¢i joj s nacinom razmisljanja odvojenim od
stvarnosti?

Ovo pitanje vjerojatno nece biti popularno. Sili nas da priznamo da je
c¢ovjekovo razmisljanje odvojeno od stvarnosti. Pa ipak, bez ovog priznanja,
covjek ce se distancirati od 'socijalnog pitanja’. Jer samo tretiranjem ovog
pitanja kao ozbiljnog pitanja za cijelu suvremenu civilizaciju, steci ce se
jasnoca o tome §to je nuzno u socijalnom zivotu.
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Ovo pitanje ukazuje na oblikovanje suvremenog duhovnog zivota. Moderno
covjecanstvo razvilo je duhovni zivot koji je uvelike ovisan o drzavnim
institucijama i ekonomskoj moci. Cak i kao djeca, ljudi su integrirani u
obrazovanje i usmjerenje drzave. Mogu se obrazovati samo u mjeri u kojoj to
dopustaju ekonomski uvjeti okoline u kojoj odrastaju.

Lako je povjerovati da to osigurava da ljudi budu dobro prilagodeni
suvremenim zivotnim uvjetima. Uostalom, drzava ima moc¢ oblikovati
obrazovne i nastavne institucije a time i bitan dio javhog duhovnog zivota, na
nacin da najbolje sluzi ljudskoj zajednici. Takoder je lako povjerovati da ljudi
postaju najbolji moguci ¢lanovi drustva ako su obrazovani u skladu s
ekonomskim prilikama iz kojih izrastaju i ako ih to obrazovanje stavlja u
polozaj koji im te ekonomske prilike dodjeljuju.

Ovaj spis mora preuzeti trenutno nepopularan zadatak pokazivanja da
konfuzija naseg javnog zivota proizlazi iz ovisnosti duhovnog zivota o drzavi i
gospodarstvu. | mora pokazati da oslobadanje duhovnog zivota od te
ovisnosti, predstavlja jedan od gorucih drustvenih pitanja.

Pritom ovaj spis obraduje rasirene zablude. Preuzimanje odgovornosti drzave
za obrazovanje dugo se smatralo korisnim za napredak covjecanstva. A
socijalisti teSsko mogu zamisliti iSta drugo osim drustva koje obrazuje
pojedinca da sluzi njegovoj svrsi.

Nije lako prihvatiti uvid za ono sto je danas apsolutno nuzno na ovom
podrucju. To je da u povijesnom razvoju covjecanstva, ono sto je u ranijem
dobu bilo ispravno, u kasnijem razdoblju moze postati pogreska. Kod
nastanka modernih odnosa u ¢covjecanstvu, bilo je nuzno da se obrazovanije,
a time i javni duhovni zivot, oduzme od krugova koji su ga kontrolirali u
Srednjem vijeku i povjeri drzavi. Medutim, odrzavanje takvog stanja je teska
socijalna pogreska.

To je ono S§to prvi dio ovog spisa zeli pokazati. Unutar drzavne strukture,
duhovni zivot je izrastao u stanje slobode; u toj slobodi ne moze istinski
napredovati osim ako mu se ne dodijeli puna samouprava. Po svojoj prirodi,
duhovni zivot zahtijeva da bude potpuno neovisan dio socijalnog organizma.
Sustav obrazovanja i poucavanja, iz kojeg proizlazi sav duhovni zivot, mora
biti stavljen pod upravu onih koji obrazuju i poucavaju. Nista u drzavi ili
gospodarstvu ne smije se aktivno petljati ili mijesati u ovo upravljanje. Svaki
ucitel] poucavanju treba posvetiti samo onoliko vremena koliko moze
upravljati svojim podrucjem. Stoga ¢e se upravljanjem baviti na isti na¢in na
koji se bavi samim obrazovanjem i nastavom. Propise ne izdaje nitko tko nije
aktivho ukljucen u obrazovanje i poucavanje. Nijedan parlament, nijedna
osoba koja je mozda nekad predavala, ali to vise ne ¢ini, nema prava glasa u
tome. Ono S$to se izravno dozivi u ucionici, takoder utjece i na upravljanje.
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Sasvim je prirodno da unutar takve institucije objektivnost i struc¢nost
djeluju u najvecoj mijeri.

Naravno, moze se prigovoriti da ¢ak i kod takvog samoupravljivog duhovnog
zivota nece sve biti savrseno. Ali u stvarnom zivotu to se ne moze zahtijevati.
Jedino ¢emu se moze teziti jest postizanje najboljeg moguceg ishoda.
Sposobnosti koje se razvijaju kod djeteta istinski ¢e se prenijeti na zajednicu
ako su za njihov razvoj odgovorni samo oni koji, na temelju duhovnih nacela,
mogu formirati svoj autoritativni sud. Koliko dijete treba voditi u jednom ili u
drugom smjeru, moze se procijeniti samo unutar slobodne duhovne
zajednice. A sto treba uciniti da taj sud ima svoju duznu tezinu, moze se
odrediti samo unutar takve zajednice. 1z te zajednice, politicki i ekonomski
zivot, mogu dobiti snagu koju ne mogu sami osigurati ako duhovni zivot
oblikuju iz vlastite perspektive.

U skladu je s idejama predstavljenim u ovom spisu, da institucijama te
nastavnim planovima i programima ovih institucija, takoder upravljaju oni
koji upravljaju slobodnim duhovnim zivotom. Pravni fakulteti, komercijalne
Skole, poljoprivredne i industrijske obrazovne institucije, svoju strukturu ce
izvesti iz slobodnog duhovnog zivota. Ovaj spis ¢e nuzno izazvati mnoge
predrasude, ako se iz njega izvuce ovaj - ispravan - zakljucak. Ali odakle
potjecu te predrasude. Prepoznat ¢emo njihov antisocijalni duh kada vidimo
da u osnovi proizlaze iz nesvjesnog uvjerenja da odgajatelji moraju biti
izolirani, neprakticni ljudi. Jednostavno je od njih nerazumno ocekivati da
samostalno stvaraju institucije koje istinski sluze prakticnim aspektima
zivota. Takve institucije moraju osmisljavati oni koji su uronjeni u prakticni
zivot, a odgajatelji moraju djelovati prema smjernicama koje su im dane.

Oni koji tako razmisljaju, ne vide da odgajatelji koji ne mogu postaviti svoje
smjernice do najsitnijih detalja i najosnovnijih aspekata, da su u biti
odvojeni od stvarnosti i nisu prakti¢ni ljudi upravo zbog toga. Tada im se
mogu dati principi koji potjecu od naizgled prakticnih ljudi, ali oni nece
odgojiti istinski prakticne pojedince. Antisocijalni uvjeti nastaju jer ljudi koji
su socijalno osjetljivi na temelju svog odgoja, nisu smjesteni u socijalni zivot.
Drustveno osjetljivi ljudi mogu iza¢i samo iz obrazovnog sustava koji vode i
administriraju socijalno osjetljivi pojedinci. Socijalno pitanje nikada nece biti
rijeSeno ako se pitanje obrazovanja i duha ne tretira kao jedna od njegovih
bitnih komponenti. Antisocijalni uvjeti ne stvaraju se samo kroz ekonomske
institucije, ve¢ i kroz antisocijalno ponasanje ljudi unutar tih institucija. |
antisocijalno je dopustiti da mlade obrazuju i poducavaju pojedinci koji su
odvojeni od stvarnosti time §to im se izvana diktira smjer i sadrzaj.

Drzava uspostavlja pravne institucije. Zahtijeva od njih da poucavaju sadrzaj

jurisprudencije koji je, prema vlastitim nacelima, ugradila u svoj ustav i

upravljanje. Institucije, koje su u potpunosti proizasle iz slobodnog

duhovnog zivota, sadrzaj jurisprudencije c¢e crpiti iz samog tog duhovnog
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zivota. Drzava ¢e morati cekati ono sto ce joj biti povjereno od tog slobodnog
duhovnog zivota. Obogatiti ce je zivim idejama koje mogu proizaci samo iz
takvog duhovnog zivota.

Medutim, unutar samog duhovnog zivota postojat ¢e oni ljudi koji, iz vlastite
perspektive, prerastaju u prakticni zivot. Ono §to moze postati prakticni
zivot nije ono §to potjece iz obrazovnih institucija koje su osmislili puki
‘prakticari' i §to poducavaju ljudi odvojeni od stvarnog zivota, ve¢ samo ono
Sto dolazi od edukatora koji, iz vlastite perspektive, razumiju zivot i praksu.
Kako se wupravljanje slobodnim duhovnim zivotom detaljno mora
strukturirati bit ¢e opisano, barem u nacelima, u ovom spisu.

Oni s utopijskim sklonostima pristupit ¢e ovom spisu sa svakakvim
pitanjima. Zabrinuti umjetnici i drugi duhovni radnici pitat ¢ce se: hoce li
talent doista bolje cvjetati u slobodnom duhovnom zivotu nego u sadasnjem,
koji kontroliraju drzava i mo¢ ekonomije? Takvi ispitivaci trebali bi imati na
umu da ovaj spis ni na koji nacin nije zamisljen kao utopijski. Stoga ne
propisuje na cisto teorijski nacin: tako bi trebalo biti. Naprotiv, potice
zajednice ljudi koji svojim zajednickim zivotomm mogu ostvariti ono Sto je
drustveno pozeljno. Svatko tko zivot ne prosuduje prema vlastitim teorijskim
predrasudama, ve¢ prema iskustvu, reci ¢e si: oni koji stvaraju iz vlastitog
slobodnog talenta imat ce izglede za pravednu procjenu svojih postignuca
ako postoji slobodna duhovna zajednica koja moze intervenirati u zivot u
potpunosti iz vlastite perspektive.

'Socijalno pitanje’ nije nesto §to se iznenada pojavilo u modernom dobu,
nesto sto ¢e sada rijesiti pojedinci ili parlamenti, a zatim ce se to smatrati
rijeSenim. Ono je sastavni dio zivota nove civilizacije, i kako je jednom
nastalo, ostat ce takvo. Morat ce se iznova rjeSavati u svakom trenutku
povijesnog razvoja svijeta. Jer je ljudski zivot u novo doba, usao u stanje u
kojem asocijalno opetovano izranja iz socijalno utemeljenog. Stalno iznova se
to mora prevladati. Kao sto organizam, nakon sto se zasiti, opetovano ulazi u
stanje gladi, tako i socijalni organizam prelazi iz reda u nered. Ne postoji
univerzalni lijek za uredenje drustvenih uvjeta, kao sto ne postoji hrana koja
zadovoljava u sva vremena. Ali ljudi mogu stupiti u zajednice tako da se,
kroz njihovu interakciju, egzistencija neprestano usmjerava prema
socijalnom. Takva zajednica je samoupravni duhovni element socijalnog
organizma.

Kao sto se slobodna samouprava pojavljuje kao socijalni imperativ duhovnog
zivota iz suvremenih iskustava, tako se i udruzeni rad pojavljuje za
ekonomski zivot. U modernom ljudskom zivotu, ekonomski zivot obuhvaca
proizvodnju roba, promet roba i potrosnju roba. Kroz njega se zadovoljavaju
ljudske potrebe; unutar njega ljudi djeluju kroz svoje aktivnosti. Svatko u
njemu ima svoje interese; svatko mora doprinijeti u mjeri svojih moguc¢nosti.
Svatko moze istinski znati i osjetiti Sto mu je potrebno; trebao bi procijeniti
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Sto bi mogao doprinijeti na temelju svog razumijevanja ukupnosti zivotnih
uvjeta. Nije uvijek bilo tako, i to jos nije slucaj svugdje na Zemlji; ali unutar
trenutno civiliziranog dijela svjetske populacije, u biti je tako.

Ekonomska sfera se prosirila tijekom ljudskog razvoja. Iz zatvorene kucne
ekonomije razvila se urbana ekonomija, a iz nje drzavna ekonomija. Danas
se suocavamo s globalnom ekonomijom. Dok znatan dio starog ostaje u
novom, a mnogo novog vec¢ je bilo prisutno u starom, iako na rudimentaran
nacin, sudbina covjecanstva ovisi o tome hoce li spomenuti niz razvoja
pretezno postati ucinkovit unutar odredenih zivotnih uvjeta.

Pogresna je ideja pokusavati organizirati ekonomske snage u apstraktnu
globalnu zajednicu. Pojedinacna gospodarstva su se tijekom razvoja
uglavnom stopila u nacionalna gospodarstva. Medutim, nacionalne zajednice
nastale su iz sila koje nisu iskljucivo ekonomske. Pokusaj njihove
transformacije u ekonomske zajednice, doveo je do drustvenog kaosa novijeg
doba. Gospodarski zivot nastoji se organizirati neovisno o0 drzavnim
institucijama, a takoder i o drzavhom razmisljanju, na temelju vlastitih
resursa. To ¢e moci uciniti samo ako se, prema iskljucivo ekonomskim
nacelima, formiraju udruzenja sastavljena od potrosaca, trgovaca i
proizvodaca. Opseg takvih udruzenja regulirat ¢e se sam Kkroz zivotne
okolnosti. Premala udruzenja bila bi preskupa, dok bi ona prevelika bila
ekonomski nezgrapna. Svako udruzenje pronaci ¢e put do regulirane
razmjene s drugima na temelju osnovnih potreba. Nema potrebe za brigom
udruzenjima. Lako je pronaci prijelaz iz jednog u drugo ako su za prijelaz
odgovorni ekonomski interesi, a ne drzavna organizacija. Unutar takvog
sustava udruzivanja zamislive su institucije koje funkcioniraju s lakocom
monetarnih transakcija.

Unutar udruzenja moze prevliadavati visok stupanj sklada interesa, temeljen
na strucnosti i objektivnosti. Proizvodnja, cirkulacija i potrosnja robe nisu
regulirani zakonima, vec¢ Iljudima na temelju njihovog neposrednog
razumijevanja i njihovog interesa. Sudjelovanjem u udruzivanju, ljudi mogu
posjedovati to potrebno razumijevanje; buduci da se interes mora ugovorno
uravnoteziti s interesom, roba ce cirkulirati po odgovaraju¢im vrijednostima.
Takvo udruzivanje temeljeno na ekonomskim nacelima razlikuje se,
naprimjer, od onog u modernim sindikatima. Oni utjecu na ekonomski zivot,
ali to ne proizlazi iz ekonomskih razmatranja. Oni su oblikovani prema
nacelima koja su se u novije vrijeme pojavila iz primjene drzavnih i politickih
gledista. Djeluju po parlamentarnom modelu; dogovori o tome §to jedna
osoba duguje drugoj ne postizu se na temelju ekonomskih razmatranja.
Udruzenja se nece sastojati od 'nadnicara’ koji svojom moci zahtijevaju
najvise moguce place od poslodavca, ve¢ od manualnih radnika, proizvodnih
menadzera i potrosaca proizvedene robe, koji ¢e zajedno raditi na regulaciji
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cijena i osigurati da su sukladne pruzenim uslugama. To se ne moze postici
putem parlamentarnih skupova. Oko takvih skupova treba biti zabrinut. Jer
tko bi radio kada bi nebrojeni ljudi morali trositi vrijeme pregovarajuci o
poslu? Sve se dogada uz rad, kroz sporazume izmedu pojedinaca, izmedu
udruga. Da bi se to dogodilo, potrebno je da samo udruga ima uvid u
radnike i interese potrosaca.

Ovime nije prikazana utopija. Ne tvrdi se: ovo bi trebalo biti uredeno na
odredeni nacin. Samo se sugerira kako ¢e ljudi sami za sebe urediti stvari
ako zele sudjelovati u zajednicama koje odrazavaju njihove uvide i interese.

To sto ljudi formiraju takve zajednice osigurano je, s jedne strane, ljudskom
prirodom, pod uvjetom da to nije ometano drzavnom intervencijom; jer sama
priroda stvara potrebe. S druge strane, to se moze osigurati slobodnim
duhovnim zivotom, jer on donosi uvide koji bi trebali imati ucinka u
zajednici. Svatko tko promislja iz iskustva, mora priznati da takve zajednice
mogu nastati u bilo kojem trenutku, da u sebi ne sadrze nista utopijsko.
Nista ne stoji na putu njihovom nastanku, osim S§to moderni covjek
ekonomski zivot Zzeli 'organizirati' izvana, u smislu da mu je misao o
organizaciji postala sugestivha. Ovo organiziranje, koje ljude u proizvodnji
nastoji ujediniti izvana, stoji u ostroj suprotnosti s ekonomskom
organizacijom temeljenom na slobodnom udruzivanju. Udruzivanjem se ljudi
medusobno povezuju; a priroda cjeline proizlazi iz razuma pojedinca. - Moglo
bi se pitati: kakva je korist od udruzivanja onih bez imovine sa vlasnicima?
Netko bi mogao smatrati pozeljnim kada bi sva proizvodnja i potrosnja bile
'‘pravedno’ regulirane izvana. Ali ova organizacijska regulacija gusi slobodnu
kreativnu moc¢ pojedinca, i ekonomski zivot liSava ponude onoga sto moze
proizaci samo iz te kreativne moci. | samo pokusajte, unato¢ svim
predrasudama, povezati one Kkoji su trenutno bez imovine s onima Koji
posjeduju imovinu. Ako ne interveniraju nikakve druge sile osim onih
ekonomskih, tada c¢e vlasnik imovine nuzno morati obestetiti one bez
imovine za uslugu s protuuslugom. Danas se o takvim pitanjima ne
raspravlja na temelju instinkta rodenih iz iskustva, ve¢ na temelju osjecaja
koji se nisu razvili iz ekonomskih interesa, ve¢ iz klasnih i drugih
razmatranja. Ti su se osjecaji mogli razviti jer se u moderno doba, u kojem je
ekonomski zivot postao sve slozeniji, cisto ekonomske ideje vise nisu mogle
baviti njime. Nedostatak duhovne slobode to je sprijecio. Ljudi koji se bave
ekonomskom aktivnoscéu zarobljeni su u rutinama svakodnevnog zivota; sile
koje oblikuju gospodarstvo nisu im transparentne. Djeluju bez uvida u
ukupnost ljudskog zivota. Kroz udruzivanja pojedinci uce jedni od drugih
ono §to nuzno trebaju znati. Ekonomsko razumijevanje onoga §to je moguce,
pojavit ¢ce se jer ¢e ljudi, svaki s uvidom i iskustvom na svom podrucju,
formirati zajednicki sud.
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Kao sto su u slobodnom duhovnom zivotu ucinkovite samo one sile koje u
mu inherentne, tako su i u udruzenom strukturiranom ekonomskom
sustavu ucinkovite samo one ekonomske vrijednosti koje proizlaze iz
udruzenja. Ono §to pojedinac mora uciniti u ekonomskom zivotu proizlazi iz
njegovih interakcija s onima s kojima je ekonomski povezan. Kroz to, imati
¢e tocno onoliko utjecaja na cjelokupno gospodarstvo koliko odgovara
njegovom doprinosu. Ovaj spis istrazuje kako se oni koji nisu produktivni
integriraju u gospodarski zivot. Gospodarski sustav koji se temelji iskljucivo
na vlastitim resursima, moze zastititi slabe od jakih.

Dakle, socijalni organizam moze se podijeliti na dva neovisna clana, koji se
medusobno podrzavaju upravo zato Sto svaki ima svoju zasebnu
administraciju, koja proizlazi iz njegovih posebnih snaga. lzmedu ta dva,
medutim, mora postojati treci. To je pravi drzavni ¢lan socijalnog organizma.
Unutar njega, sve §to mora ovisiti o prosudbi i osjecaju svakog zrelog
ljudskog bica pronalazi svoj izraz. U slobodnom duhovnhom zivotu svatko
djeluje prema svojim posebnim sposobnostima; u ekonomskom zivotu svatko
ispunjava svoje mjesto kao rezultat njegove povezanosti s udruzenjem. U
politickom i pravnom zivotu drzave, svaki pojedinac postize svoju cisto
ljudsku vrijednost, ukoliko je ona neovisna o sposobnostima koje mu
omogucuju djelovanje u slobodnoj sferi duhovnog zivota i neovisna o
vrijednosti koju dobra koja proizvodi stjecu kroz udruzeni ekonomski zivot.

Ova knjiga pokazuje kako je rad, u smislu vremena i vrste, stvar unutar
politickog i pravnog zivota drzave. Unutar ovog sustava, svi su ravnopravni,
jer se pregovori i upravljanje odvijaju samo u onim podrucjima gdje svaka
osoba posjeduje jednaku sposobnost rasudivanja. Prava i duznosti
pojedinaca nalaze svoju regulaciju unutar ovog ¢lana socijalnog organizma.

Jedinstvo cijelog socijalnog organizma proizaci ¢e iz neovisnog razvoja
njegova tri ¢lana. Ova c¢e knjiga pokazati kako se ucinkovitost pokretnog
kapitala, sredstava za proizvodnju i koristenja zemljista moze oblikovati
interakcijom ova tri ¢lana. Oni koji socijalno pitanje nastoje 'rijesiti’ putem
zamisljenog ili na neki drugi nacin umjetno stvorenog ekonomskog sustava,
ovaj spis nece smatrati prakticnim; oni koji, na temelju zivotnog iskustva,
zele ljude potaknuti na formiranje udruzenja u kojima mogu najbolje
prepoznati i rijesiti drustvene izazove, ne mogu poreci autorovu teznju za
istinskim prakticnim iskustvom.

Knjiga je prvi put objavljena u travnju 1919. godine. Dodao sam ono §to sam
tada rekao u c¢lancima koji su se pojavili u casopisu 'Trostruki socijalni
organizam’, a koji su sakupljeni i objavljeni kao spis 'U provedbi trostrukog
socijalnog poretka'.

Vidjet ¢emo da oba spisa manje govore o ‘ciljevima’' socijalnog poretka nego o
putovima kojima bi trebalo i¢i u socijalnom zivotu. Svatko tko razmislja iz
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perspektive zivotnog iskustva zna da se pojedinacni ciljevi, konkretno, mogu
pojaviti u raznim oblicima. Samo oni koji zive u apstraktnom misljenju, sve
vide u jasnim obrisima. Takvi ljudi cesto kritiziraju prakticni zivot jer ga
smatraju nedefiniranim, nedovoljno ‘jasno’ predstavljenim. Mnogi koji sebe
smatraju pragmaticarima upravo su takvi apstraktni mislioci. Oni ne
uzimaju u obzir da zivot moze poprimiti najrazlicitije oblike. To je fluidan
element. | oni koji se zele kretati s njim, svoje misli i osjecaje moraju
prilagoditi toj fluidnoj prirodi. Drustveni zadaci mogu se rjesavati samo
takvim razmisljanjem.

Ideje u ovom spisu razvijene su promatranjem zivota; takoder su
Nnamijenjene i razumijevanju iz te perspektive.
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Preliminarne napomene o svrsi ovog spisa

Suvremeni socijalni zivot predstavlja ozbiljne i sveobuhvatne izazove. Unutar
ovog zivota pojavljuju se zahtjevi za novim institucijama, pokazujuci da se
rjeSenja za te izazove moraju pronaci na nacine koji prije nisu bili
razmatrani. Podrzani sadasnjim cinjenicama, mozda ¢e pronaci prijemcivu
publiku ¢ak i oni koji, na temelju zivotnog iskustva, moraju priznati da je
neuspjeh u razmatranju nuznih putova doveo do socijalne zbrke. Argumenti
izneseni U ovom spisu temelje se na takvom misljenju. Cilj im je raspraviti,
Sto bi trebalo uciniti kako bi se zahtjevi koje trenutno postavlja veliki dio
¢ovjecanstva usmijerili u svrhovitu drustvenu volju. - Svidaju li se ili ne
svidaju ovi zahtjevi nekoj osobi, ne bi trebalo biti od velike vaznosti u
formiranju takve volje. Oni postoje i s njima se treba racunati kao s
¢injenicama socijalnog zivota. Oni koji, na temelju svojih osobnih okolnosti,
smatraju da autor ovog spisa govori o proleterskim zahtjevima na nacin koji
iIm se ne svida jer se, po njihovom misljenju, previse jednostrano
usredotocuje na te zahtjeve kao na nesto sto drustvena volja mora uzeti u
obzir, trebali bi to imati na umu. Autor, medutim, zeli govoriti iz pune
stvarnosti sadasnjeg zivota, koliko mu to dopusta njegovo razumijevanje tog
zivota. Svjestan je katastrofalnih posljedica koje moraju nastati ako se odbije
vidjeti ¢injenice koje su proizasle iz zivota modernog covjecanstva; ako se
odbije priznati drustvena volja koja uzima u obzir te ¢injenice.

U pocetku, oni koji sebe smatraju prakticarima zivota na nacin na koji nas
navike koje njegujemo navode da gledamo na prakti¢ni zivot, vjerojatno ce
smatrati autorove argumente nezadovoljavajucima. Otkrit ¢e da u ovom
spisu ne govori jedan prakticar zivota. Autor vjeruje da ce se te osobe
posebno, morati podvrgnuti temeljitom ponovnom ucenju. Jer njihova
'‘praksa zivota', njemu se c¢ini upravo onim sto se nedvosmisleno pokazalo
kao pogreska, ¢injenicama koje je suvremeno ¢ovjecanstvo moralo podnijeti.
To je pogreska koja je dovela do katastrofe neogranicenih razmjera. Morat ce
prepoznati da je potrebno priznati kao prakticno mnogo toga sto im se cinilo
kao tvrdoglavi idealizam. Mozda ce misliti da je polaziste ovog spisa stoga
manjkavo, jer njegovi prvi dijelovi manje govore o ekonomskom, a vise o
duhovnom zivotu modernog covjecanstva. Autor, na temelju svog
razumijevanja zivota, mora vjerovati da ¢e se bezbrojne daljnje pogreske
dodati onima koje su vec¢ pocinjene, ako ne odlucimo usmijeriti svoju
pozornost na duhovni Zivot modernog ¢éovjecanstva. - Cak i oni koji, u
raznim oblicima, samo izgovaraju fraze da covjecanstvo mora napustiti svoju
predanost iskljucivo materijalnim interesima i okrenuti se ‘duhu’,
'idealizmu’, takoder ¢e pronaci malo toga §to ¢e im se svidjeti u onome §to
autor govori u ovom spisu. Jer on malo cijeni samo spominjanje 'duha’,
govor o maglovitom duhovnom svijetu. Autor moze prepoznati samo
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duhovnost koja postaje sadrzaj necijeg zivota. Ta se duhovnost pokazuje
jednako ucinkovitom u svladavanju prakticnih zivotnih zadataka kao i u
formiranju svjetonazora i zivotne filozofije koja zadovoljava potrebe duse. Nije
stvar u poznavanju duhovnosti ili vjerovanju da se o0 njoj zna, ve¢ u tome da
se ta duhovnost ocituje i u shvacanju prakticne stvarnosti. Takva duhovnost
ne prati ovu stvarnost kao puka sporedna struja rezervirana za nutrinu
duse. Stoga ce se argumenti u ovome spisu onim 'duhovnima’ vjerojatno
ciniti previse neduhovnima, a 'prakticnima’ previse odvojenima od zivota.
Autor vjeruje da ¢e moci sluziti suvremenom zivotu na svoj nacin, upravo
zato §to se ne slaze s odvojenoscu od zivota mnogih ljudi koji se danas
smatraju 'prakticnima’, i zato sto ne moze dati nikakvu legitimnost takvom
diskursu o 'duhu’ koji iz rijeci oblikuje iluziju zivota.

U ovom se spisu 'socijalno pitanje' raspravlja kao ekonomsko, pravno i
duhovno pitanje. Autor vjeruje da prepoznaje kako 'pravi oblik' ovog pitanja
proizlazi iz zahtjeva ekonomskog, pravnog i duhovnog zivota. Medutim, samo
iz tog razumijevanja, moze proizaci poticaj za zdrav razvoj ove tri sfere zivota
unutar socijalnog poretka. - U ranijim razdobljima ljudskog razvoja, socijalni
instinkti osiguravali su da su ove tri sfere strukturirane unutar ukupnog
socijalnog zivota na nacin koji odgovara ljudskoj prirodi u to vrijeme. U
sadasnjoj fazi tog razvoja, suoceni smo s potrebom teznje za tom strukturom
putem svrhovite drustvene volje. Izmedu tih davnih vremena i sadasnjosti,
prvenstveno za zemlje kod kojih je ta volja prikladna, imamo zbrku starih
instinkta i novije svijesti, zbrka koja vise nije adekvatna da zadovolji zahtjeve
suvremenog covjecanstva. Medutim, u nekim aspektima onoga sto se danas
smatra svrhovitim socijalnim pitanjem, stari instinkti jos uvijek postoje. To
takvo razmisljanje cini slabim pred zahtjevima stvarnosti. Temeljitijim
naporom, nego §to mnogi zamisljaju, suvremeno ¢ovjecanstvo mora se izvuci
iz onoga Sto vise nije odrzivo. Kako bi se ekonomski, pravni i duhovni zivot
trebao oblikovati u skladu sa zdravim socijalnim zivotom koji moderno doba
zahtijeva - to, vjeruje autor, mogu razumjeti samo oni koji razviju dobru
volju da prihvate ono §to je upravo receno. Ono sto autor smatra da mora
reci o nuznosti takvog oblikovanja, ovom knjigom Zzeli predstaviti sudu
sadasnjosti. Autor se nada da c¢e ponuditi prijedlog puta prema drustvenim
ciljevima koji odgovaraju stvarnosti i potrebama sadasnjeg zivota. Jer vjeruje
da samo takav pothvat moze voditi dalje od fanatizma i utopizma u podrucje
drustvene volje.

Svakog tko u ovom spisu pronade nesto utopijsko, autor poziva da razmisli
koliko smo trenutno udaljeni od stvarnog zivota s odredenim idejama koje
imamo o mogucem razvoju socijalnih uvjeta i kako postajemo zrtvom
fanaticnih predodzbi. Stoga se ono sto je izvuceno iz istinske stvarnosti i
zivotnog iskustva, koje je predstavljeno u ovom spisu, smatra utopijskim.
Neki ¢e u ovom prikazu vidjeti nesto 'apstraktno' jer je za njih konkretno
samo ono na §to su navikli misliti kao konkretno, za njih je i ono konkretno
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‘apstraktno’. kada o tome nisu tako navikli misliti.[Autor je namjerno
izbjegavao strogo pridrzavanje terminologiji koja se uobicajeno koristi u ekonomskoj
literaturi. Dobro je svjestan odlomaka koje bi 'profesionalac’ smatrao amaterskima.
Njegov izbor izrazavanja nije bio odreden samo zeljom da se obrati ljudima koji nisu
upoznati s ekonomskom i socijalnom znanstvenom literaturom, vec¢ prije svega
uvjerenjem da ¢e novo doba vecinu onoga sto se u toj literaturi predstavlja kao
‘profesionalno’ uciniti jednostranim i neadekvatnim, ¢ak i u samom izrazavanju.
Svatko tko smatra da je autor trebao ukazati i na socijalne ideje drugih, koje se ¢ine
kao da rezoniraju s onim sto je ovdje predstavljeno, trebao bi imati na umu da su
polaziste i metode ovdje navedene perspektive, za koje autor vjeruje da ih duguje
desetljecima zivotnog iskustva, bitne za prakticnu provedbu zadanih impulsa, a ne
samo misli ove ili one prirode. Nadalje, kao sto se moze vidjeti iz poglavlja IV, autor
se vec poceo zalagati za prakticnu provedbu i prije nego sto su slicne ideje o jednoj
ili drugoj stvari uocene.]

Autor zna da c¢e oni koji su ¢vrsto ukorijenjeni u stranackim programima u
prvom redu biti nezadovoljni njegovim prijedlozima. Medutim, vjeruje da ce
mnogi ¢lanovi stranaka uskoro doc¢i do uvjerenja da je stvarnost razvoja vec
daleko nadmasila stranacke programe, i da je o neposrednim ciljevima
drustvene volje neophodan sud neovisan o takvim programima.

pocetak travnja 1919.

ristosf 39102
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PRAVI OBLIK SOCIJALNOG PITANJA, VIDEN KROZ PRIZMU ZIVOTA
SUVREMENOG COVJECANSTVA

Ne otkriva li se moderni socijalni pokret u katastrofi svjetskog rata kroz
¢injenice koje pokazuju koliko su neadekvatne bile ideje kojima su ljudi
desetljecima vjerovali da mogu razumjeti volju proletarijata?

Ono sto trenutno izranja iz prethodno potisnutih zahtjeva proletarijata i u
vezi s njima, prisiljava nas da postavimo ovo pitanje. Sile koje su dovele do
ovog potiskivanja djelomi¢éno su unistene. Samo netko tko je potpuno
nesvjestan koliko su takvi impulsi ljudske prirode neunistivi, mogao bi zeljeti
odrzati odnos koji su te sile uspostavile sa socijalnim pokretackim snagama
velikom dijela ¢ovjecanstva.

Neki pojedinci ¢ije su im okolnosti dopustale da svojim rijecima ili savjetima
utjecu na sile u europskom zivotu koje su vodile prema katastrofi rata 1914.
godine, prepustali su se najvecim iluzijama o tim silama. Vjerovali su da ce
vojna pobjeda njihove zemlje ugusiti socijalne nemire. Takvi pojedinci morali
su shvatiti da su posljedice njihovih djela uistinu ono sto je istaknulo te
socijalne impulse. Doista, sadasnja katastrofa za covjecanstvo, pokazala se
kao povijesni dogadaj koji je oslobodio te impulse u njihovoj punoj snazi.
Vodece licnosti i klase, u tim posljednjim sudbonosnim godinama svoje
postupke su morali stalno temeljiti na osjecajima prevladavajucim unutar
socijalistickin krugova. Cesto bi radije djelovali drugacije, da su mogli
zanemariti raspolozenje tih krugova. Posljedice takvog raspolozenja zive u
obliku koji su poprimili aktualni dogadaji.

| sada, kada je ono sto se desetljecima razradivalo tijekom razvoja zivota
¢ovjecanstva, uslo u odlucujucu fazu: sada je tragicna sudbina, da se misli
pokazuju neadekvatne za bavljenje c¢injenicama koje su postale stvarnost.
Mnoge osobe koje su svoje misle gradile na ovom procesu nastajanja, kako bi
sluzile onome sto u njemu zivi kao socijalni cilj, sada mogu uciniti malo ili
nista u vezi sa sudbonosnim pitanjima koja postavljaju te ¢injenice.

Neki od tih pojedinaca jos uvijek vjeruju da ¢e se ono sto su dugo smatrali
nuznim za preoblikovanje ljudskog zivota dogoditi, i pokazati se dovoljno
snaznim da zahtjevima stvarnosti dade odrziv smjer. - Misljenja onih koji jos
uvijek vjeruju da stari nacini moraju prevliadati nad novijim zahtjevima
velikog dijela covjecanstva, mogu se odbaciti. Usredotociti se moze na zelje
onih koji su uvjereni u novo oblikovani zivot. Ne mozemo nego priznati:
medu nama lutaju stranacka misljenja poput mumificiranih misljenja, koje
¢injenice stalno pobijaju. Te cinjenice zahtijevaju odluke za koje ti sudovi
starih stranaka nisu spremni. Takve stranke su se doista razvijale kao
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odgovor na cinjenice; ali njihovi nacini razmisljanja zaostaju za njima. Mozda
nije pretenciozno tvrditi da se do ovih zakljucaka, koji su suprotni onome sto
se opcenito vjeruje, moze doci procjenom aktualnih svjetskih dogadaja. Iz
toga se moze zakljuciti da sadasnjost mora biti prijemciva za pokusaj
karakterizacije onog aspekta socijalnog zivota koji je, po svojoj prirodi, stran
cak i za obrasce misljenja socijalno orijentiranih pojedinaca i politickih
stranaka. Jer sasvim je moguce da je tragedija koja se otkriva u pokusajima
rjeSavanja socijalnog pitanja ukorijenjena upravo u nerazumijevanju
istinskih politickih teznji. Jer ljudi ne formiraju uvijek ispravan sud iz onoga
Sto zele.

Stoga se moze ciniti opravdanim postaviti pitanja: sto zapravo zeli moderni
proleterski pokret? Odgovara li ta zelja onome §to obicno misle, i proleteri i
neproleteri? Otkriva li se prava priroda 'socijalnog pitanja’ u onome §to
mnogi o njemu misle? Ili je potreban potpuno drugaciji nacin misljenja? Ne
moze se nepristrano pristupiti ovom pitanju osim ako se kroz osobno
iskustvo nije uspjelo razumjeti unutarnji zivot modernog proletarijata -
posebno onog dijela proletarijata koji je odigrao najznacajniju ulogu u
oblikovanju trenutnog socijalnog pokreta.

Mnogo je receno o razvoju moderne tehnologije i modernog kapitalizma.
Postavlja se pitanje kako je sadasnji proletarijat nastao unutar tog razvoja i
kako je dosao do svojih zahtjeva kroz razvoj modernog ekonomskog zivota.
Mnogo toga sto je receno u tom smislu je relevantno. Medutim, ¢injenica da
kljuéni aspekt ostaje netaknut postaje ocita svakome tko nije hipnotiziran
posjeduju nepristrano razumijevanje dusevnih impulsa koji proizlaze iz
dubina njihove nutrine. Sigurno je da su se proleterski zahtjevi razvili
tijekom ove moderne tehnologije i modernog kapitalizma; ali uvid u tu
¢injenicu ne daje nikakav trag o tome S§to se uistinu krije u tim zahtjevima
kao cisto ljudski impulsi. | sve dok se ne prodre u srz tih impulsa, ne moze
se shvatiti prava priroda 'socijalnog pitanja'.

Rije¢ koja se cesto izgovara u proleterskom svijetu moze ostaviti znacajan
dojam na svakoga tko je sposoban proniknuti u dublje pokretacke snage
ljudske volje. To je sljedece: moderni proleter postao je 'klasno svjestan'. Vise
instinktivno, nesvjesno, ne slijedi impulse drugih klasa; prepoznaje sebe kao
¢lana odredene klase i spreman je u javhom zivotu utjecati na odnos svoje
klase prema drugima na nacin koji odgovara njegovim interesima. Svatko
tko je svjestan dusevnih podstruja prepoznat c¢e da rijec¢ 'klasna svijest’, kako
je koristi moderni proleter, ukazuje na kljuéne cinjenice u socijalnom
pogledu na zivot onih radnickih klasa, koje su u srcu moderne tehnologije i
modernog kapitalizma. Takav posebnu pozornost mora obratiti na to kako su
znanstvene teorije o0 ekonomskom zivotu i njegovom odnosu prema sudbini
ljudi duboko odjeknule u dusi proletera. To se dotice ¢injenice o kojoj mnogi,
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koji mogu razmisljati samo u terminima proletarijata, imaju samo nejasne,
zapravo, u svijetlu ozbiljnih sadasnjih dogadaja, Stetne sudove. Misljenje je
da 'neobrazovanom' proleteru okrenuta glava marksizmom i njegovim
nastavkom od strane proleterskih pisaca, te onim sto se ¢cesto cuje drugdje u
tom smjeru, da to ne vodi do nuznog razumijevanja povijesne situacije u
svijetu na ovom podrucju. Jer izrazavanje takvog misljenja samo pokazuje
nedostatak spremnosti da se usredotocimo na nesto bitno u trenutnom
socijalnom pokretu. A taj bitni element je prozimanje proleterske klasne
svijesti konceptima izvedenim iz nedavnih znanstvenih dostignuca. Unutar
te svijesti, raspolozenje koje je zivjelo u Lassalleovom govoru o 'Znanosti i
radnicima’ i dalje postoji. Takve stvari mogu se ciniti beznacajnima nekima
koji sebe smatraju ‘prakticarima’. Ali svatko tko zeli steci istinski plodonosan
uvid u moderni radnicki pokret, svoju pozornost mora usmjeriti na ta
pitanja. Ono §to umjereni i radikalni proleteri danas zahtijevaju nije
ekonomski zivot pretvoren u impulse ljudi, kako neki zamisljaju, vecé
ekonomska znanost koja je zaokupila proletersku svijest. To je tako jasno
vidljivo u znanstveno utemeljenoj i novinarski populariziranoj literaturi
proleterskog pokreta. Poricati to znaci zatvarati oc¢i pred stvarnim
¢injenicama. A temeljna c¢injenica, koja uvjetuje sadasnju socijalnu situaciju,
jest da moderni proleter dopusta da se sadrzaj njegove klasne svijesti
definira sa znanstveno orijentiranim konceptima. Koliko god osoba koja radi
za strojem bila udaljena od 'znanosti’, objasnjenje svoje situacije ona slusa
od onih koji su sredstva za to objasnjenje dobili od te 'znanosti'.

Sve rasprave o modernom ekonomskom zivotu, vremenu strojeva i
kapitalizmu, mogu uvjerljivo ukazivati na cinjenicnu osnovu modernog
proleterskog pokreta; ali ono sto pojasnjava sadasnju socijalnu situaciju ne
proizlazi izravno iz ¢injenice da je radnik stavljen za stroj, da je upregnut u
kapitalisticki poredak zivota. Proizlazi iz druge cinjenice, da su se unutar
njegove klasne svijesti na stroju i ovisno o kapitalistickom ekonomskom
poretku, razvile vrlo specificne misli. Moguce je da suvremeni nacin
razmisljanja neke sprjecava da u potpunosti shvate implikacije ove ¢injenice
I moguce je da to vide samo kao dijalekticku igru s konceptima. Nasuprot
tome, mora se reci: tim gore u vezi produktivhog angazmana u suvremenom
socijalnom zivotu za one Kkoji nisu sposobni vidjeti ono §to je bitno. Svatko
tko zeli razumjeti proleterski pokret, prije svega mora razumjeti kako
proleter razmislja. Jer proleterski pokret - od njegovih umjerenih reformskih
napora, do njegovih najrazornijih ekscesa - ne pokrecu ‘izvan ljudske' sile ili
‘ekonomski impulsi', vec ljudi; njihove predodzbe i impulsi volje.

Odredujuce ideje i snaga volje trenutnog socijalnog pokreta ne leze u onome
Sto su stroj i kapitalizam usadili u proletersku svijest. Ovaj pokret je svoj
misaoni izvor trazio u novijem znanstvenom usmjerenju, jer stroj i
kapitalizam proleteru nisu mogli ponuditi nista sto bi njegovu dusu moglo
ispuniti dostojanstvenim ljudskim sadrzajem. Za srednjovjekovnog obrtnika

Rudolf Steiner - Kljuéne tocke socijalnog pitanja



17/76

takav sadrzaj je proizlazio iz njegovog zanata. U nacinu na koji se ovaj
obrtnik osjecao povezanim sa svojim zanatom, postojalo je nesto sto je
omogucilo da o zivotu unutar cijele ljudske zajednice ima svijest kao o zivotu
vrijednom zivljenja. Na ono sto je radio mogao je gledati na takav nacin da je
mogao vjerovati, da time ostvaruje ono §to je zelio biti kao 'covjek’'. Kod stroja
I unutar kapitalistickog poretka, covjek je bio ovisan o sebi, 0 svom
unutarnjem jastvu, ako je trazio temelj na kojem bi izgradio svjesno
razumijevanje onoga §to znaci biti 'covjek’. Nista od takvog razumijevanja
nije proizaslo iz tehnologije ili kapitalizma. Stoga se proleterska svijest
okrenula znanstvenoj misli. lzgubila je vezu s neposrednim ljudskim
zivotom. To se dogodilo u vrijeme kada su vodece klase covjecanstva tezile
znanstvenom nacinu razmisljanja koji sam po sebi vise nije posjedovao
snagu duhovnog poticaja da u potpunosti zadovolji ljudsku svijest svojim
sadrzajem. Stari svjetonazori smjestali su ljude kao dusu unutar duhovnog
konteksta egzistencije. Pred modernom znanosti, ljudi se pojavljuju kao
prirodna bica unutar pukog prirodnog poretka. Ova se znanost ne osjeca kao
struja koja u ljudsku dusu tece iz duhovnog svijeta, noseci covjeka kao
dusu. Kako god se prosudivao odnos izmedu religijskih impulsa i onoga sto
je s njima povezano, te znanstvenog nacin razmisljanja modernog doba, ako
se povijesni razvoj nepristrano promatra, mora se priznati da se znanstvena
misao razvila iz religijske misli. Ali stari svjetonazori, utemeljeni na
religijskim temeljima, nisu bili u stanju svoj impuls koji odrazava dusu
prenijeti novijem znanstvenom nacinu misljenja. Pozicionirali su se izvan
ovog novog nacina misljenja, i nastavili zivjeti sa sadrzajem svijesti kojem se
duse proletarijata nisu mogle okrenuti. Taj sadrzaj svijesti joS je uvijek
mogao imati odredenu vrijednost za vodece klase. Bio je povezan, na ovaj ili
onaj nacin, s njihovim zivotnim okolnostima. Te klase nisu trazile novi
sadrzaj svijesti, jer su ih okolnosti samog zivota drzale prikovanim za staro.
Moderni proleter je istrgnut iz svih starih konteksta zivota. On je covjek ciji
je zivot postavljen na potpuno nove temelje. Za njega je, liSavanjem starih
temelja, nestala mogucnost crpljenja iz starih duhovnih izvora. Ti su se
izvori nalazili usred oblasti od kojih je bio otuden. S modernom tehnologijom
I modernim kapitalizmom, moderna se znanost razvijala istovremeno - u
smislu da se velike struje svjetske povijesti mogu nazvati simultanima.
Moderni proletarijat okrenuo je svoje povjerenje, svoju vjeru prema njoj. U
znanosti je trazio novi sadrzaj svijesti koji mu je bio potreban. Ali bio je
stavljen u drugaciji odnos prema toj znanosti nego vodece klase. One se nisu
osjecale obveznima, da znanstvene predodzbe ucine svojom filozofijom zivota
koja odrazava dusu. Koliko god su mozda usvojili 'znanstveni nacin
razmisljanja’ - da izravni uzroc¢ni lanac u prirodnom poretku vodi od najnizih
zivotinja do covjeka - ovaj nacin razmisljanja ostao je teorijsko uvjerenje. Nije
stvoren impuls da se zivot dozivi na nacin na koji to uvjerenje u potpunosti
opravdava. Prirodoslovac Vogt, popularizator prirodne znanosti Blichner: oni
su svakako bili prozeti znanstvenim nacinom razmisljanja. Ali uz taj nacin
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razmisljanja, nesto je radilo u njihovim dusama sto ih je drzalo pripijenima
uz nacin zivota koji se moze smisleno opravdati samo vjerom u duhovni
poredak svijeta. Zamislite samo, bez predrasuda, koliko drugacije
znanstvenost utjece na nekoga cija je egzistencija ukorijenjena u takvom
nacinu zivota, nego na modernog proletera pred kojim stoji njegov agitator, i,
u rijetkim vecernjim satima koji nisu ispunjeni poslom, govori na sljedeci
nacin: znanost je, u novije vrijeme, iz ljudi istjerala vjeru da potjecu iz
duhovnih svjetova. Ucili su ih da su u pradavnim vremenima zivjeli grubo
penjuci se na drvece, ucili su ih da svi dijele isto, cisto prirodno podrijetlo.
Suvremeni proleter suocio se sa znanstvenim pristupom usmjerenim prema
takvim idejama, kada bi trazio dusevni sadrzaj koji bi mu omogucio da osjeti
svoje mjesto kao ljudsko bice u svijetu. Tu znanstvenost shvacao je potpuno
ozbiljno, i iz toga izvlacio svoje zakljucke za zivot. Tehnolosko, i doba
kapitalizma, utjecalo je na njega drugacije nego na pripadnike vodecih klasa.
Potonji su zivjeli unutar socijalnog poretka koji je jo§s uvijek bio oblikovan
impulsima koji odrazavaju dusu. Imali su svaki interes za integraciju
impulsa novog doba u okvir tog socijalnog poretka. Proleter je, medutim, bio
dusevno odvojen od tog poretka. Nije mu mogao pruziti osjecaj zivota koji bi
ga obasjao dostojanstvenim ljudskim sadrzajem. Jedino §to je, cinilo se,
proizaslo iz starog poretka, obdareno snagom da probudi vjeru, Ssto je
proleteru moglo omoguciti da osjeti sto on jest kao ljudsko bice: to je
znanstveno misljenje.

Neki citatelji ovih napomena mogli bi se nasmijeSiti na spominjanje
'znanstvene' prirode proleterskog nacina razmisljanja. Svatko tko, kada cuje
‘znanstveno’, moze misliti samo na ono sto se stjece kroz mnogo godina
sjedenja u ‘'obrazovnim ustanovama', a zatim suprotstavi taj 'znanstveni'
sadrzaj svijesti proletera koji 'nista nije naucio’, mogao bi se nasmijesiti.
Smijesiti se sudbonosnim c¢injenicama danasnjeg zivota. Medutim, te
¢injenice svjedoce da mnoge visoko ucene osobe zive neznanstveno, dok
neobrazovani proleter usmjerava svoj pogled na zivot prema znanosti koju
mozda ni ne posjeduje. Obrazovana osoba je upila znanost; ona prebiva u
ladici nutrine njene duse. Ona medutim, postoji unutar konteksta zivota i
dopusta da njeni osjecaji budu vodeni tim kontekstima, osjecaji koji nisu
vodeni ovom znanoscu. Proleter je, svojim okolnostima, naveden da razumije
egzistenciju u skladu s nacelima ove znanosti. Ono sto druge klase nazivaju
‘znanstvenim’, moze mu biti strano; smjer predodzbi ovog znanstvenog
pristupa oblikuje njegov zivot. Za druge klase odlucujuci je religiozni,
estetski, opc¢i duhovni temelj; za njega 'znanost’, ¢ak i cesto u svojim
ekstremnim oblicima misljenja, postaje vjera u zivot. Mnogi ¢lanovi 'vodecih'
klasa osjecaju se ‘'prosvijetljenima’, 'slobodno religioznima'. Svakako,
znanstveno uvjerenje zivi u njihovim predodzbama; ali u njihovim osjecajima
pulsiraju nezapazeno pulsiraju ostaci tradicionalnog vjerovanja u zivot.
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Ono sto znanstvenom misljenju nije preneseno iz starog poretka zivota, bila
je svijest da je ono, kao duhovne vrste, ukorijenjeno u duhovnom svijetu.
Pripadnici vladajucih klasa mogli su zanemariti ovu karakteristiku moderne
znanosti, jer su im zivoti bili prozeti drevnim tradicijama. Proleter nije
mogao. Njegove nove okolnosti protjerale su te stare tradicije iz njegove duse.
Naslijedio je znanstveni nacin razmisljanja od vladajucih klasa kao vlastito
nasljede. To nasljede postalo je temelj njegove svijesti o bicu covjeka. Ali taj
‘duhovni sadrzaj' u njegovoj dusi, nije znao nista o njegovom podrijetlu u
stvarnom duhovnom zivotu. Ali ono sto je proleter od vladajucih klasa mogao
usvojiti kao duhovni zivot, nijekalo je svoje podrijetlo u duhu.

Dobro sam svjestan kako ¢e ove misli utjecati i na neproletere i na proletere
koji vjeruju da su 'prakticno’ upoznati sa zivotom i koji, na temelju tog
uvjerenja, smatraju ono §to je ovdje re¢eno nerealnim gledanjem. Cinjenice
koje govore iz trenutne situacije u svijetu, sve ce vise pokazivati da je ovo
uvjerenje zabluda. Svatko tko te cinjenice moze objektivho sagledati, mora
shvatiti da ¢e svjetonazor koji se drzi samo povrsnih aspekata tih ¢injenica,
u konacnici moci shvatiti samo predodzbe koje nemaju nikakve veze sa
stvarnoscu. Prevladavajuce misli su se toliko dugo ‘prakticno’ drzale
¢injenica, da te misli viSe nemaju nikakve slicnosti s njima. U tom smislu,
trenutna globalna katastrofa mogla bi mnogima posluziti kao lekcija. Jer: sto
su mislili da se moze dogoditi? | sto se dogodilo? Hoce li socijalna misao
slijediti isti put?

Takoder u mislima ¢ujem prigovor Kkoji iznosi zagovornik proleterskog nacina
zivota, voden svojim unutarnjim uvjerenjima: joS jedan koji srz socijalnog
pitanja zeli skrenuti na put koji se ¢ini prikladnim za burzoaski nastrojene.
Ovaj zagovornik ne shvaca kako ga je sudbina dovela u proleterski zivot, i
kako tim zivotom pokusava upravljati kroz nacin razmisljanja koji je
naslijedio od 'vladajucin' klasa. Zivi proleterski zivot, ali misli burzoaski.
Novo doba zahtijeva ne samo pronalazenje puta u zivotu, ve¢ i U
razmisljanju. Znanstvena misao postat ce sila koja odrzava zivot, tek kada za
cjelokupni sadrzaj zivota razvije impuls slicno kao sto su ga na svoj nacin
zivota razvile stare koncepcija zivota.

Ovo opisuje put koji vodi do otkrivanja istinske prirode jednog od elemenata
modernog proleterskog pokreta. Na kraju tog puta, iz proleterske duse
odjekuje uvjerenje: tezim duhovnom zivotu. Ali taj duhovni zivot je ideologija;
on je samo ono sto se u ljudima odrazava iz vanjskih dogadaja u svijetu, ne
proizlazi posebno iz duhovnog svijeta. Ono sto je nastalo od starog duhovnog
zivota pri prijelazu u novo doba, proleterski svjetonazor dozivljava kao
ideologiju. Svatko tko zeli razumjeti raspolozenje u proleterskoj dusi, koje se
izrazava u danasnjim socijalnim zahtjevima, mora biti u stanju shvatiti sto
moze donijeti stav da je duhovni zivot ideologija. Moglo bi se odgovoriti: Sto
prosjecni proleter zna o ovom stavu, Kkoji se vrti u glavi vise-manje
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obrazovanih voda? Svatko tko tako govori, govori o zivotu koji je zavrsio, i
djeluje izvan stvarnog zivota. Takva osoba ne zna sto se dogadalo u zivotima
proletera posljednjih nekoliko desetljeca; ne zna koje se niti ispreplicu od
stava da je duhovni zivot ideologija, do zahtjeva i djela radikalnog socijalista
kojeg smatraju tek 'neukim’, a takoder i do dijela onih koji, vodeni nejasnim
impulsima, '¢ine revoluciju’'.

U tome lezi tragedija koja obuhvaca sadasnje socijalne zahtjeve, da se u
mnogim krugovima nema osjecaja za ono $to se iz dusevnog stanja sirokih
masa probija na povrsinu zivota, da se ne moze usmjeriti pogled na ono §to
se zaista dogada u glavama ljudi. Neproleter anksiozno slusa zahtjeve
proletera i cuje: samo socijalizacijom sredstava za proizvodnju mogu postici
dostojanstven zivot za mene. Ali on ne moze shvatiti da je, pri prijelazu iz
starog u novo doba, njegova klasa ne samo pozvala proletera da radi na
sredstvima za proizvodnju koja mu ne pripadaju, ve¢ da mu nije pruzila
odrzivi dusevni sadrzaj koji bi pratio taj rad. Ljudi koji na gore opisani nacin
gledaju na zivot, mogli bi reci: ali proleter jednostavno zeli biti stavljen u
situaciju jednaku onoj od vladajucih klasa, gdje tu igra ulogu pitanje
dusevnog sadrzaja? Da, sam proleter moze tvrditi: ne trazim nista od drugih
klasa za svoju dusu; Zelim da me vise ne mogu iskoristavati. Zelim da
postojece klasne razlike nestanu. Takva retorika, medutim, promasuje
poantu socijalnog pitanja. Ne otkriva nista o pravoj prirodi tog pitanja. Jer
takva svijest u dusama radnicke populacije, ona koja je naslijedila istinski
duhovni sadrzaj od vladajucih klasa, postavljala bi socijalne zahtjeve na
potpuno drugaciji nacin nego sto to c¢ini moderni proletarijat, koji u
duhovnom zivotu vidi samo ideologiju. Taj proletarijat je uvjeren u ideoloski
karakter duhovnog zivota; ali to uvjerenje ga cini sve nesretnijim. A
posljedice te dusevne nesrece, koju on svjesno ne poznaje, ali intenzivno
pati, u svom znacaju sa sadasnju socijalnu situaciju daleko nadmasuju sve
sto je samo zahtjev, takoder na svoj nacin opravdan, za poboljsanje vanjskih
zivotnih uvjeta.

Vladajuce klase ne prepoznaju sebe kao zacetnike zivotnih pogleda s kojim
se sada susrecu u proletarijatu, spremnom za borbu. Pa ipak, oni su ti
zacetnici, upravo zato §to su proletarijatu iz svog duhovnog zivota u nasljede
mogli ostaviti samo nesto Sto proletarijat mora percipirati kao ideologiju.

Ono s§to sadasnjem socijalnom pokretu daje njegov bitni karakter, nije
zahtjev za promjenom zivotnih uvjeta klase Iljudi, iako se to ¢cini
najprirodnijim, ve¢ nacin na koji se zahtjev za tom promjenom zapravo
provodi iz misaonih impulsa te klase. Samo pogledajte cinjenice iz te
perspektive, bez predrasuda. Tada cete vidjeti kako se pojedinci koji svoje
razmisljanje zele zadrzati u skladu s proleterskim impulsima, smijese kada
se razgovor okrene ideji da bi ovaj ili onaj duhovni pothvat mogao doprinijeti
rjeSavanju socijalnog pitanja. Oni to ismijavaju kao ideologiju, kao
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suhoparnu teoriju. Vjeruju da se nista ne moze doprinijeti gorucim
socijalnim pitanjima danasnjice pukim razmisljanjem, samo duhovnim
zivotom. Ali ako se bolje pogleda, postaje jasno da temeljni nerv modernog,
upravo proleterskog pokreta, ne lezi u onome o ¢emu danasnji proleter
govori, ve¢ u misljenju.

Moderni proleterski pokret kao mozda ni jedan drugi pokret u svijetu - a
poblizi pogled to otkriva u najeminentnijem smislu - pokret je nastao iz
misli. Ne kazem ovo samo kao neposredni dojam stecen razmisljanjem o
socijalnom pokretu. Ako smijem dodati osobnu primjedbu, to je ovo:
godinama sam poducavao proleterske radnike u raznim temama Sskole za
radnicko obrazovanje. Cineci to, vjerujem da sam shvatio §to Zivi i éemu u
dusi tezi moderni proleterski radnik. Odatle sam takoder imao priliku
promatrati aktivnosti sindikata u raznim profesijama i profesionalnim
skupinama. Vjerujem da ne govorim samo s gledista teorijskog razmatranja,
vec¢ izrazavam ono §to vjerujem da sam stekao kao rezultat iskustva iz
stvarnog zivota.

Svatko tko je - Sto je nazalost tako rijetko medu vodecim intelektualcima -
dozivio moderni radnicki pokret gdje ga nose radnici, zna koliko je znacajno
da je odredeni smjer razmisljanja na intenzivan nacin zaokupio duse velikog
broja ljudi. Ono sto trenutno otezava rjesavanje socijalne zagonetke, jest
ogranicena mogucnost medusobnog razumijevanja medu klasama.
Gradanskim klasama je danas toliko tesko razumjeti kako se takav nacin
misljenja - §to god netko mislio o njegovom sadrzaju - mogao ukorijeniti u
jos uvijek neupotrijebljenoj inteligenciji proletarijata, nacin misljenja, koji
postavlja najvise standarde za zahtjeve covjekova razuma, kao sto je onaj od
Karla Marxa.

Svakako, neki mogu prihvatiti Marxov sustav misljenja, a drugi ga
opovrgnuti, mozda s razlozima koji se ¢ine jednako valjani kao i oni drugi;
mogli bi ga revidirati oni koji su, nakon smrti Marxa i njegova prijatelja
Engelsa, socijalni zivot promatrali iz drugacije perspektive nego ovi vode. Ne
zelim ni raspravljati o sadrzaju ovog sustava. Ne ¢ini mi se da je to znacajan
aspekt modernog proleterskog pokreta. Ono sto mi se ¢ini najznacajnijim,
jest cinjenica da sustav misljenja djeluje kao najsnazniji impuls unutar
radnicke klase. Stvar se moze izraziti ¢ak i na sljedeci nacin: prakticni
pokret, cisto egzistencijalni pokret s najosnovnijim ljudskim zahtjevima,
nikada prije nije gotovo u potpunosti stajao na cisto misaonim temeljima kao
ovaj moderni proleterski pokret. U odredenom smislu, to je ¢ak i prvi takav
pokret u svijetu koji se temelji iskljuc¢ivo na znanstvenim temeljima.
Medutim, ova cinjenica mora se vidjeti u pravom svijetlu. Ako se uzme u
obzir, sve §to moderni proleter ima svjesno za reci o vlastitom misljenju, volji
I osjecajima, onda se, nakon detaljnijeg promatranja zivota, ono S$to je
eksplicitno navedeno na programski nac¢in ne ¢ini najvaznijim.
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Medutim, ono Sto se mora ciniti uistinu vaznim jest, da je u osjecaju
proletera ono sto je kod drugih klasa usidreno samo u jednom aspektu
njihova dusevnog zivota, postalo odlucujuce: misaoni temelj njihova pogleda
na zivot. Ono sto je stoga za proletera vrsta unutarnje stvarnosti, on ne moze
svjesno priznati. U tom priznavanju ga sprjecava c¢injenica da mu je misaoni
zivot predan kao ideologija. U stvarnosti, on svoj zivot gradi na mislima; ali
ih dozivljava kao nestvarnu ideologiju. Proleterski svjetonazor i njegovu
realizaciju kroz djela sljedbenika, mogu se razumjeti samo ako se ta
¢injenica shvati u punom opsegu u kontekstu nedavnog covjekova razvoja.

Iz nacina na koji je duhovni zivot modernog proletera opisan u prethodnom
tekstu, vidljivo je da se u prikazu pravog oblika proleterskog socijalnog
pokreta, prvo mora pojaviti karakterizacija tog duhovnog zivota. Jer bitno je
da proleter uoci uzroke svoje nezadovoljavajuce socijalne situacije, i tezi
njihovom uklanjanju na nacin da njegovi osjecaji i teznje budu usmjereni
tim duhovnim zivotom. Pa ipak, trenutno ne moze a da ne odbaci, s prezirom
ili ljutnjom, misljenje da se unutar tih duhovnih temelja socijalnog pokreta
nalazi nesto S§to predstavlja znacajnu pokretacku snagu. Kako bi uopce
mogao prepoznati da duhovni zivot posjeduje pokretacku snagu kada ga
dozivljava kao ideologiju? Od duhovnog zivota percipiranog na ovaj nacin ne
moze se ocekivati da pronade izlaz iz socijalne situacije koju covjek vise ne
zeli trpjeti. Za modernog proletera, ne samo znanost sama, vec¢ i umjetnost,
religija, obicaji i zakon postali su sastavni dio ideologije, odrazavajuci njegov
znanstveno orijentirani nacin razmisljanja. On u onome sto prevladava u tim
granama ne vidi nista kao stvarnost koja prodire u njegovu egzistenciju i
koja moze iSta dodati materijalnom zivotu. Za njega je to samo odraz ili
zrcalna slika ovog materijalnog zivota. Cak i ako, nakon §to su nastali,
neizravno vrse formativni utjecaj na materijalni zivot putem covjekovih
predodzbi ili ukljucivanjem u impulse volje, oni izvorno nastaju iz ovog zivota
kao ideoloski konstrukti. Oni sami od sebe, ne mogu pruziti nista sto vodi
do rjesavanja socijalnih potesko¢a. Samo unutar samog materijalnog moze
nastati nesto sto vodi do zeljenog ishoda.

Moderni duhovni zivot prenesen je s vodecih klasa covjecanstva na
proletersko stanovnistvo u obliku koji ga ¢ini nemoc¢nim da utjece na svijest
ovog stanovnistva. Kada se razmatraju snage koje mogu rijesiti socijalno
pitanje, to se mora shvatiti prije svega. Kada bi ta cinjenica i dalje bila
djelatna, duhovni zivot ¢ovjecanstva bio bi osuden na nemoc¢ pred socijalnim
zahtjevima sadasnjosti i buducnosti. Doista, veliki dio modernog
proletarijata uvjeren je u tu nemog; i to uvjerenje izrazeno je u marksistickim
ili slicnim priznanjima. Kaze se da je moderni ekonomski zivot razvio
sadasnji kapitalisticki oblik iz njegovih starijih oblika. Takav razvoj stavio je
proletarijat u nepodnosljiv polozaj u odnosu na kapital. Taj ¢e se razvoj
nastaviti; ubit ce kapitalizam silama koje djeluju u njemu, a iz smrti
kapitalizma proizaci ¢e oslobodenje proletarijata. To uvjerenje su noviji
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socijalisticki mislioci lisili fatalistickog karaktera koji je steklo za odredeni
krug marksista. Ali ono bitno ostaje. To se izrazava u cinjenici da nece biti
prihvatljivo za svakoga tko danas zeli istinski socijalisticki razmisljati reci:
ako se igdje manifestira duhovni zivot, crpljen iz impulsa vremena i
ukorijenjen u duhovnoj stvarnosti, odrazava dusevni zivot koji podrzava
ljude, tada ¢e to zraciti snagom koja takoder daje pravi poticaj socijalnom
pokretu.

Cinjenica da suvremeni ¢ovjek, prisiljen na proleterski nacin zivota, ne moze
gajiti takva ocekivanja duhovnog zivota svog vremena, njegovoj dusi daje
temeljno raspolozenje. Potreban mu je duhovni zivot iz kojeg proizlazi snaga
koja njegovoj dusi daje osjecaj dostojanstva. Jer kada je bio uvucen u
kapitalisticki ekonomski poredak modernog doba, bio je, s najdubljim
potrebama svoje duse, usmjeren prema takvom duhovnom zivotu. Ali
duhovni zivot koji su mu vodece klase predale kao ideologiju, ispraznio je
njegovu dusu. Cinjenica da su zahtjevi modernog proletarijata vodeni
¢eznjom za drugacijom vezom s duhovnim zivotom od one koju tadasnji
socijalni poredak moze ponuditi, ono je sto sadasnjem socijalnom pokretu
daje njegovu pravu snagu. Ali tu c¢injenicu ne shvaca pravilno ni
neproleterski ni proleterski dio covjecanstva. Jer onaj neproleterski ne pati
od ideoloskog otiska modernog duhovnog zivota, koji je sam izazvao.
Proleterski dio pati od njega. Ali taj ideoloski otisak naslijedenog duhovnog
zivota oduzeo mu je vjeru u odrzivu mo¢ duhovnog kao takvog. Ispravno
razumijevanje ove cinjenice kljucno je za pronalazenje puta iz previranja
trenutne socijalne situacije covjecanstva. Socijalni poredak koji je nastao
pod utjecajem vodecih klasa tijekom uspona novog ekonomskog sustava,
zatvorio je pristup takvom putu. Snagu da se on otvori treba stedi.

U ovoj oblasti, covjek ce trenutna uvjerenja preispitati kada istinski shvati
tezinu cinjenice da, socijalnom suzivotu ljudi u kojem duhovni zivot
funkcionira kao ideologija, nedostaje jedna od sila koje socijalni organizam
¢ine odrzivim. Sadasnji socijalni poredak pati od nemoc¢i duhovnog zivota. A
ta se bolest pogorsava nevoljkoséu priznavanja njenog postojanja.
Prepoznavanjem ove c¢injenice, covjek ce steci temelj na kojem se moze razviti
nacin razmisljanja primjeren socijalnom pokretu.

Trenutno, proleter vjeruje da se dotice temeljne sile svoje duse kada govori o
svojoj klasnoj svijesti. Ali istina je da je od kada je bio upregnut u
kapitalisticki ekonomski poredak, trazio duhovni zivot koji moze podrzati
njegovu dusu, koji ¢e mu dati svijest o0 njegovom dostojanstvu; a duhovni
zivot koji dozivljava kao ideoloski za njega ne moze razviti tu svijest. Trazio je
tu svijest, i ono Ssto nije mogao pronaci, zamijenio je klasnom svijescu
rodenom iz ekonomskog zivota.

Njegov je pogled, kao da ga privlaci snazna sugestivna sila, iskljucivo na
ekonomskom zivotu. | sada vise ne vjeruje da bi negdje drugdje, u duhovnom
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ili dusevnom, mogao lezati poticaj za ono sto se nuzno mora dogoditi u sferi
socijalnog pokreta. Vjeruje samo da razvoj neduhovnog, nedusevnog,
ekonomskog zivota moze dovesti do stanja koje on dozivljava kao ljudsko
dostojanstvo. Stoga je svoje spasenje bio prisiljen traziti iskljucivo u
transformaciji ekonomskog zivota. Naveden je da vjeruje da bi sama
transformacija ekonomskog zivota uklonila svu stetu koju uzrokuje privatno
poduzetnistvo, egoizam pojedinacnih  poslodavaca i nemogucnost
pojedinacnih poslodavaca da zadovolje zahtjeve za ljudskim dostojanstvom
svojstvene zaposleniku. Stoga je moderni proleter jedini spas za socijalni
organizam vidio u prijenosu cjelokupnog privatnog vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju u zajednicko poduzetnistvo ili c¢ak zajednicko
vlasnistvo. Takvo misljenje proizaslo je iz pomicanja fokusa sa svega
dusevnog i duhovnog, koncentrirajuci se iskljucivo na cisto ekonomski
proces.

To je dovelo do svih proturjecnosti svojstvenih modernom proleterskom
pokretu. Moderni proleter vjeruje da sve §to ¢e mu u konacnici osigurati
puna ljudska prava mora proizaci iz ekonomije, iz samog ekonomskog zivota.
On se bori za ta puna ljudska prava. Medutim, unutar njegovih tezniji,
pojavljuje se nesto sto nikada ne moze nastati iskljucivo kao posljedica
ekonomskog zivota. To je znacajna, uvjerljiva cinjenica: da u samom sredistu
razlicitih manifestacija socijalnog pitanja, Kkoje proizlaze iz potreba
suvremenog covjecanstva, lezi nesto za Sto se vjeruje da potjece iz samog
ekonomskog zivota, ali sto nikada nije moglo nastati samo iz njega. Naprotiv,
lezi u izravnoj liniji razvoja koja vodi, od starog sustava ropstva, kroz
kmetstvo feudalnih vremena, do modernog radnog proletarijata. Bas kao sto
su se u modernom zivotu oblikovali promet robe, promet novca, kapital,
vlasnistvo, priroda zemljista i tako dalje, unutar ovog modernog zivota
razvilo se nesto sto moderni proleter nije izric¢ito izjavio, ¢ak svjesno ni ne
osjeca, ali sto je pravi temeljni impuls njegove socijalne volje. To je sljedece:
moderni kapitalisticki ekonomski poredak u biti unutar svoje oblasti
priznaje samo robu. Unutar ekonomskog organizma on priznaje stvaranje
vrijednosti za tu robu. | unutar kapitalistickog organizma modernog doba
nesto je postalo roba, nesto sto proleter sada dozivljava kao nesto §to ne
smije biti roba.

Kad se shvati koliko snazno, kao jedan od temeljnih impulsa cijelog
modernog proleterskog socijalnog pokreta, zivi odbojnost u instinktima, u
podsvijesti modernog proletera, prema onome sto mora prodati svoju radnu
snagu poslodavcu na isti nacin kao sto se roba prodaje na trzistu; odbojnost
prema tome Sto njegova radna snaga igra svoju ulogu na trzistu rada prema
ponudi i potraznji, bas kao sto roba na trzistu igra ulogu prema ponudi i
potraznji; kad se u modernom socijalnom pokretu shvati znacaj te odbojnosti
prema radnoj snazi kao robi; kad se sasvim objektivho sagleda c¢injenica da
ono Sto je ovdje na djelu nije dovoljno snazno i radikalno izrazeno
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socijalistickim teorijama; tada ce se, uz prvi impuls, to da se duhovni zivot
osjeca ideoloski, pronaci i drugi, za koji se mora rec¢i da socijalno pitanje
danas cini tako urgentnim, ¢ak i gorucim.

U drevna vremena postojali su robovi. Cijela osoba prodavala se kao roba.
Nesto manji dio covjeka, ali ipak dio same ljudske prirode, u ekonomskKi
proces je bilo integrirano kroz kmetstvo. Kapitalizam je postao sila koja cak i
ostatku ljudske prirode namece karakter robe: radnoj snazi. Ne Zzelim
sugerirati da je to proslo nezapazeno. Naprotiv, dozivljava se kao temeljna
¢injenica u suvremenom socijalnom zivotu. To se osjeca kao nesto §to ima
znacajan utjecaj na moderni socijalni pokret. Ali pri razmatranju te
¢injenice, paznja se usmjerava iskljucivo na ekonomski zivot. Pitanje
karaktera robe svodi se na puko ekonomsko pitanje. Vjeruje se da sile koje
dovode do stanja u kojem proleter vise ne dozivljava integraciju svoje radne
snage u socijalni organizam, kao nedostojnu njega samog, moraju potjecati
iz samog ekonomskog zivota. Uocava se kako se moderni ekonomski oblik
pojavio u nedavnom povijesnom razvoju covjecanstva. Takoder vidimo da je
taj ekonomski oblik utisnuo karakter robe ljudskoj radnoj snazi. Ali se ne
vidi kako je sve sto je ekonomskom zivotu inherentno, da sve sto je u njega
integrirano mora, postati roba. Ekonomski zivot sastoji se u proizvodnji i
svrsishodnoj potrosnji robe. Ljudska radna snaga ne moze se lisiti svog
karaktera robe, osim ako se ne pronade nacin da se izvuce iz ekonomskog
procesa. Cilj ne moze biti preoblikovanje ekonomskog procesa tako da
ljudska radna snaga moze pronaci svoje pravo mjesto u njemu, vec: kako se
ta radna snaga moze ukloniti iz ekonomskog procesa tako da njome mogu
upravljati socijalne sile koje je lisavaju karaktera robe? Proleter zudi za
stanjem u ekonomskom zivotu u kojem njegova radna snaga zauzima svoje
pravo mjesto. On zudi za tim, jer ne uspijeva vidjeti da karakter robe njegove
radne snage u biti proizlazi iz njegove potpune integracije u ekonomski
proces. Time §to svoju radnu snagu mora predati tom procesu, on je u njega
apsorbiran cijelim svojim bicem. Ekonomski proces po svojoj prirodi, tezi
trositi radnu snagu na najucinkovitiji nacin, sve dok regulacija radne snage
ostaje u njemu. Kao hipnotiziran snagom modernog ekonomskog zivota, nas
je pogled usmijeren iskljucivo na ono §to moze djelovati unutar njega. Ta
perspektiva nikada nece otkriti kako radna snaga vise ne mora biti roba. Jer
drugaciji ekonomski sustav, samo c¢e na drugaciji nacin radnu snagu
pretvarati u robu. Pitanje rada ne moze se, u svom pravom obliku, svesti na
dio socijalnog pitanja sve dok se ne prepozna da se u ekonomskom zivotu
proizvodnja, razmjena i potrosnja robe odvijaju prema zakonima koje
odreduju interesi cija se sfera utjecaja ne bi trebala protezati na ljudsku
radnu snagu.

Moderna misao nije uspjela razlikovati sasvim razlicite stvari, kako se s
jedne strane, ono §to je vezano za ljudski rad integrira u ekonomski zivot, a s
druge strane, ono sto po svojoj prirodi, nije povezano s ljudima, krecuci se
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putevima koje roba mora proc¢i od svoje proizvodnje do potrosnje. Ako zdrav
nacin razmisljanja u tom smjeru otkriva pravu prirodu pitanja rada, onda
¢e, s druge strane, taj nacin razmisljanja takoder pokazati polozaj koji
ekonomski zivot treba zauzimati unutar zdravog socijalnog organizma.

Vec je iz ovoga ocito, da se 'socijalo pitanje' dijeli na tri posebna pitanja. Prvo
se odnosi na zdrav oblik duhovnog zivota unutar socijalnog organizma;
drugo se odnosi na pravilnu integraciju radnog odnosa u zivot zajednice; a
trece je otkriti kako bi ekonomski zivot trebao funkcionirati unutar tog zivota
zajednice.
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REALISTICNI POKUSAJI PRONALAZENJA RJESENJA ZA SOCIJALNO
PITANJE | ZIVOTNE POTREBE

Karakteristicna znacajka koja je dovela do posebnog oblika socijalnog pitanja
u moderno doba, mozda se moze izraziti tvrdnjom da su ekonomski zivot,
podrzan tehnologijom, i moderni kapitalizam djelovali s odredenom
prirodnom samorazumljivo§scu, i moderno drustvo doveli u odredeni
unutarnji red. Uz zahtjev koji pred ljudsku paznju stavlja ono sto su tehnika
I kapitalizam donijeli, paznja je preusmjerena na druge grane, druge oblasti
socijalnog organizma. Ako socijalni organizam zeli biti zdrav, ljudska svijest
se na njih mora jednako ucinkovito usmjeravati.

Kako bih bio jasan u vezi onoga sto se treba okarakterizirati kao pokretacke
impulse sveobuhvatnog, svestranog promatranja socijalnog pitanja, mogao
bih zapoceti usporedbom. Medutim, treba napomenuti da ova usporedba nije
namijenjena biti nista drugo nego usporedba. Takva usporedba moze
podrzati razumijevanje, usmjeravajuci ga upravo u smjeru potrebnom za
formiranje ideja o zdravlju socijalnog organizma. Svatko tko, iz ovdje
usvojene perspektive, mora razmotriti najslozeniji prirodni organizam,
ljudski organizam, svoju pozornost mora usmjeriti na cinjenicu da cijela bit
ovog organizma pokazuje tri sustava koja koegzistiraju, od kojih svaki djeluje
s odredenim stupnjem neovisnosti. Ta tri sustava koja koegzistiraju mogu se
okarakterizirati, naprimjer, na sljede¢i nacin. U ljudskom prirodnom
organizmu, jedan sustav koji obuhvaca i zivcani i osjetilni zivot djeluje kao
posebna oblast. Mogao bi se nazvati i organizam glave, po najvaznijem dijelu
organizma gdje su zivéani i osjetilni zivot, u odredenom smislu,
centralizirani.

Drugi element ljudske organizacije, ako je netko istinski zeli razumjeti, jest
ono §to bih nazvao ritmickim sustavom. Sastoji se od disanja, cirkulacije
krvi i svega §to se izrazava u ritmickim procesima ljudskog organizma.

Treci sustav, dakle, obuhvaca sve sto je povezano s metabolizmom,
ukljucujuci organe i aktivnosti.

Ova tri sustava obuhvacaju sve sto, kada je organizirano na zdrav nacin,
podrzava cijeli proces ljudskog organizma. [Klasifikacija o kojoj se ovdje radi, ne
temelji se na prostorno definiranim dijelovima tijela, ve¢ na aktivnostima
(funkcijama) organizma. lzraz ‘organizam glave' primjenjiv je samo ako je netko
svjestan da je zivéano osjetilni zivot prvenstveno centraliziran u glavi. Medutim,
ritmicka i metabolicka aktivnost prirodno su prisutne i u glavi, bas kao §to je
zivéano osjetilna aktivnost prisutna u ostalim dijelovima tijela. Ipak, ove tri vrste
aktivnosti su, u svojoj sustini, striktno razlicite jedna od druge.]
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U mojoj knjizi 'O zagonetkama duse' pokusao sam, u potpunosti u skladu sa
svime S$to znanstvena istrazivanja trenutno mogu otkriti, barem u osnovnim
crtama okarakterizirati ovu trostruku strukturu ljudskog prirodnog
organizma. Potpuno sam svjestan da c¢e nas biologija, fiziologija i sve
prirodne znanosti koje se odnose na covjeka, u vrlo bliskoj buducnosti
prisiliti da usvojimo pogled na ljudski organizam koji razumije kako ove tri
komponente - sustav glave, krvozilni ili sustav grudi, i metaboli¢cki sustav -
odrazavaju cjelokupni proces unutar ljudskog organizma funkcionirajuci s
odredenim stupnjem neovisnosti, prepoznavajuci da ne postoji apsolutna
centralizacija ljudskog organizma i da svaki od ovih sustava ima zaseban,
neovisan odnos prema vanjskom svijetu. Sustav mozga kroz osjetila,
krvozilni ili ritmicki sustav kroz disanje, a metabolicki sustav kroz probavne
I lokomotorne organe.

Sto se tice znanstvenih metoda, jos nismo toliko daleko gdje je ono §to sam
ovdje naznacio - a nastojao sam znanost duha primijeniti na prirodnu
znanost - steklo ono opce prihvacanje unutar znanstvenih krugova koje bi
bilo pozeljno za nastavak znanja. To, medutim, znaci da nas nacin
razmisljanja, nas nacin predstavljanja svijeta, joS nije u potpunosti
adekvatan onome sto se, naprimjer, u ljudskom organizmu manifestira kao
unutarnja bit aktivnosti prirode. Moglo bi se reci: pa, prirodna znanost moze
cekati; postupno ce i¢i prema svojim idealima; na kraju ¢e takvu perspektivu
prepoznati kao svoju. Ali §to se tice proucavanja, posebno djelovanja
socijalnog organizma, ne moze se cekati. Ne samo da neki struc¢njaci moraju
posjedovati to razumijevanje, vec¢ i svaka ljudska dusa - jer svaka ljudska
dusa sudjeluje u funkcioniranju socijalnog organizma - barem instinktivhu
svijest o tome S§to je potrebno za ovaj socijalni organizam. Zdravo misljenje i
osjecanje, zdrava volja i volja u pogledu oblikovanja socijalnog organizma,
mogu se razviti samo ako je jasno, cak i ako vise ili manje instinktivno, da
ovaj socijalni organizam, ako zeli biti zdrav, mora biti jednako trodjelan kao i
prirodni organizam.

Otkad je Schéaffle napisao svoju knjigu o strukturi socijalnog organizma,
pokusavaju se povuci analogije izmedu organizacije bi¢a prirode - recimo,
organizacije covjeka - ljudskog drustva kao takvog. Ljudi su pokusavali
odrediti §to je stanica u socijalnom organizmu, §to su stani¢ne strukture, sto
su tkiva i tako dalje! Nedavno je objavljena Merayeva knjiga 'Mutacija svijeta'
u kojoj se odredene znanstvene cinjenice i zakoni jednostavno prenose na -
kako se vjeruje - ljudski socijalni organizam. Ono §to se ovdje misli, nema
apsolutno nikakve veze ni s jednom od ovih stvari, ni s jednom od ovih igara
s analogijama. | svatko tko misli da se u ovim razmatranjima radi o takvoj
igri analogijama izmedu prirodnog i socijalnog organizma, samo c¢e dokazati
da nije shvatio bit onoga sto se ovdje misli. Jer ovdje nije cilj bilo kakvu
istinu primjenjivu na znanstvene cinjenice presaditi na socijalni organizam,
vec¢ nesto sasvim drugo: da ljudska misao, ljudski osjecaj, nauci percipirati
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mogucnosti zivota promatrajuci prirodni organizam, a zatim taj nacin
percepcije primjeni na socijalni organizam. Ako netko jednostavno ono sto
vjeruje da je naucio o prirodnom organizmu prenese na socijalni organizam,
kao sto se cesto dogada, samo pokazuje da ne zeli ste¢i sposobnost da
socijalni organizam promatra kao neovisan, kao odvojen, da istrazuje
njegove zakone, kao sto je potrebno za razumijevanje prirodnog organizma. U
trenutku kada se netko istinski objektivno suoci sa socijalnim organizmom,
kao sto to prirodoslovac c¢ini s prirodnim organizmom, U nNjegovoj
neovisnosti, kako bi uocio njegove vlastite zakone, u tom trenutku sve igre
analogijom se povlace pred ozbiljnim razmatranjem.

Moglo bi se pomisliti da se ovdje predstavljeni prikaz temelji na uvjerenju da
bi socijalni organizam trebao biti 'konstruiran’ iz neke sive teorije modelirane
po uzoru na prirodnu znanost. Ali to je veoma daleko od onoga o cemu se
ovdje raspravlja. Poanta je nesto sasvim drugo. Trenutna povijesna kriza
covjecanstva zahtijeva da se u svakom pojedincu jave odredeni osjecaji, da
obrazovni i §kolski sustav osigura poticanje tih osjecaja na isti nacin kao sto
se osigurava poticanje ucenja cetiriju osnovnih aritmetickih operacija. Ono
Sto je do sada rezultiralo starim oblicima socijalnog organizma bez svjesne
integracije u covjekov dusevni zivot, u buducnosti vise nece imati ucinka.
Medu razvojnim impulsima koji od sadasnjosti nadalje nastoje ponovno uci
u ljudski zivot, jest da ce se od pojedinca zahtijevati spomenuti osjecaji na
isti nacin na koji se odavno zahtijeva odredena razina formalnog
obrazovanja. Zahtjev covjecanstvu, od sada nadalje, jest da se nauci kako bi
socijalni organizam na zdrav nacin trebao funkcionirati kako bi se pokazao
odrzivim. Morat c¢e ste¢i smisao da je nezdravo, antisocijalno, ne htjeti
integrirati takve osjecaje u ovaj organizam.

Danas se cuje da se govori o 'socijalizaciji' kao necemu §to vrijeme zahtijeva.
Ta socijalizacija nece biti proces iscjeljenja, vec¢ nadrilijecnistvo, mozda cak i
destruktivno, osim ako se barem instinktivho razumijevanje nuznosti ove
trostruke strukture socijalnog organizma ne ukorijeni u ljudskim srcima, u
ljudskim dusama. Ovaj socijalni organizam, ako zeli zdravo funkcionirati,
mora razviti tri takva ¢lana prema utvrdenim zakonima.

Jedan od tih c¢lanova je ekonomski zivot. Ovdje c¢emo zapoceti nase
ispitivanje, jer on sasvim ocito, dominira svim drugim aspektima zivota, kroz
modernu tehnologiju i moderni kapitalizam. Taj ekonomski zivot mora biti
neovisan element unutar socijalnog organizma, relativno neovisan kao sto je
zivéano osjetilni sustav unutar ljudskog organizma. Taj ekonomski zivot bavi
se svime $to je vezano uz proizvodnju robe, cirkulaciju robe i potrosnju robe.

Drugi element socijalnog organizma jest zivot javnhog prava, pravi politicki

zivot. To obuhvaca ono sto bi se, u smislu stare pravne drzave, moglo opisati

kao pravi zivot drzave. Dok se ekonomski zivot bavi svime sto ljudima treba

iz prirode i vlastite proizvodnje, robom, prometom robe i potrosnjom robe,
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ovaj drugi element socijalnog organizma, moze se baviti svime §to se, iz ¢isto
ljudske perspektive, odnosi na odnos medu ljudima. Za razumijevanje
¢lanova socijalnog organizma bitno je znati razliku izmedu sustava javnog
prava, koji se, proizlazec¢i iz ljudskih temelja, moze baviti samo odnosom
medu ljudima, i ekonomskog sustava, koji se bavi samo proizvodnjom robe,
prometom robe i potrosnjom robe. Ovu razliku treba uociti u zivotu tako da
se, kao posljedica toga, ekonomski zivot moze odvojiti od pravnog zivota, bas
kao sto je u ljudskom prirodnom organizmu aktivnost pluéa u obradi
vanjskog zraka odvojena od procesa zivéanog osjetilnog sustava.

Treci ¢lan, koji jednako samostalno mora stajati uz druga dva, jest onaj koji
se odnosi na duhovni zivot unutar socijalnog organizma. Toc¢nije, moglo bi se
reci, jer mozda izraz 'duhovna kultura' ili sve §to je vezano uz duhovni zivot,
nije sasvim toc¢no: sve §to se temelji na prirodnim darovima pojedine
individue, sto mora ucéi u socijalni organizam na temelju tih prirodnih
darova, kako duhovnih tako i fizickih. Prvi sustav, ekonomski sustav, bavi se
svime sto mora postojati kako bi ljudi mogli regulirati svoj materijalni odnos
s vanjskim svijetom. Drugi sustav bavi se onim s§to u socijalnom organizmu
mora postojati zbog odnosa medu ljudima. Trec¢i sustav bavi se svime Sto
mora proizaci i biti integrirano u socijalni organizam od unutar pojedine
individualnosti.

Kao sto je istina da su moderna tehnologija i moderni kapitalizam u
posljednje vrijeme u biti oblikovali nas socijalni zivot, jednako je nuzno, da
se rane koji je taj razvoj nuzno nanio ljudskom drustvu zacijele dovodenjem
ljudi i zajednickog zivota ljudi, u pravilan odnos s tri ¢lana ovog socijalnog
organizma. Ekonomski zivot je u posljednje vrijeme jednostavno poprimio
vrlo specificne oblike kroz svoju vlastitu inherentnu prirodu. Ljudskom
zivotu se nametnuo s posebnom snagom Kkroz svoj jednostrani utjecaj. Druga
dva c¢lana socijalnog organizma, jos se nisu uspjela s istom prirodnoscu, na
ispravan nacin prema vlastitim zakonima, integrirati u socijalni organizam.
Za njih je nuzno da ljudska bica, na temelju gore navedenih osjecaja,
uspostave socijalnu organizaciju, svako na svom mjestu; na mjestu gdje se
trenutno nalaze. Jer, u smislu tih pokusaja rjesavanja ovdje spomenutog
socijalnog pitanja, svaki pojedinac ima svoju socijalnu zadacu u sadasnjosti
I neposrednoj buducénosti.

Ono sto predstavlja prvog ¢lana u socijalnom organizmu, ekonomski zivot, u
prvom redu pociva na prirodnim temeljima, bas kao sto i pojedinacno
ljudsko bice, s obzirom na ono sto moze postati kroz ucenje, obrazovanje i
zivot, pociva na obdarenosti njegovog duhovnog i tjelesnog organizma. Taj
prirodni temelj jednostavno utiskuje svoj karakter u ekonomski zivot, i,
posljedicno, u cijeli socijalni organizam. Ali taj prirodni temelj postoji bez da
Nna njega utjece bilo kakva socijalna organizacija ili socijalizacija. On mora
biti temelj socijalnog organizma, na isti nacin na koji se obrazovanje osobe
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mora temeljiti na njenoj prirodnoj sklonosti raznim podruc¢jima, njenoj
prirodnoj tjelesnoj i duhovnoj sposobnosti. Svaka socijalizacija, svaki
pokusaj da se ljudskom suzivotu da ekonomska struktura, mora uzeti u
obzir prirodni temelj. Jer sav promet robe, sav ljudski rad i sav duhovni
zivot, temelje se na prvom, elementarnom izvornom elementu, na onome §to
veze covjecanstvo za odredeni dio prirode. Mora se razmotriti veza izmedu
socijalnog organizma i njegovog prirodnog temelja, bas kao sto se u pogledu
ucenja mora razmotriti odnos izmedu pojedinca i njegovih talenata. To se
posebno moze razjasniti promatranjem ekstremnih slucajeva. Naprimijer,
potrebno je uzeti u obzir da je u odredenim regijama svijeta, gdje su banane
lako dostupan izvor hrane, kolicina rada potrebna za prijevoz banana s
mjesta podrijetla do odredista i njihovu transformaciju u potrosacko dobro,
kljuécna za ljudski suzivot. Ako se usporedi ljudski rad potreban da se
banane ucine prikladnima za konzumaciju, s radom potrebnim, recimo, u
nasim dijelovima Srednje Europe, da se psSenica ucini prikladnom za
konzumaciju, rad potreban za banane je, blago receno, tristo puta manji od
onog potrebnog za psenicu.

Svakako, ovo je ekstremni slucaj. Ali takve razlike u pogledu potrebne
kolicine rada u odnosu na prirodne resurse, postoje i medu granama
proizvodnje zastupljenim u bilo kojem socijalnom organizmu u Europi - ne u
radikalnoj raznolikosti kakva se vidi izmedu banana i psenice, ali one postoje
kao razlike. Dakle, inherentno je ekonomskom organizmu, da je kolicina
radne snage s kojom Iljudi moraju doprinijeti ekonomskom procesu
odredena njihovim odnosom prema prirodnim resursima s kojima djeluju.
Dovoljno je usporediti, naprimjer, da je u Njemackoj, u regijama srednje
plodnosti, prinos psenice otprilike sedam do osam puta veci od posijane
kolicine; u Cileu je dvanaest puta veci; u sjevernom Meksiku sedamnaest
puta vec¢i, a u Peruu dvadeset puta veci. (Usporedi Jentsch:
‘Volkswirtschaftslehre’, str. 64.)

Cijeli ovaj medusobno povezani sustav, koji se odvija u procesima Kkoji
pocinju s odnosom ljudi prema prirodi i nastavljaju se u svemu sto ljudi ¢ine
kako bi transformirali prirodne proizvode i pripremili ih za potrosnju,
obuhvaca, za zdrav socijalni organizam, njegovog ekonomskog ¢lana. Taj dio
je dio socijalnog organizma, jednako kao sto je mozak, kojim su uvjetovani
pojedinacni talenti, dio ljudskog organizma u cjelini. Ali bas kao §to mozak
ovisi 0 pluéima i srcu, tako i ekonomski sustav ovisi o ljudskom radu.
Medutim, bas kao sto mozak ne moze samostalno regulirati disanje, tako ni
ljudski sustav rada ne bi trebao biti reguliran silama aktivnim u samom
ekonomskom zivotu.

Ljudi su kroz svoje interese utkani u ekonomski zivot. Ti interesi utemeljeni
su na njihovim dusevnim i duhovnim potrebama. Kako se ti interesi
najucinkovitije mogu zadovoljiti unutar socijalnog organizma, tako da svaki
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pojedinac moze postici optimalno zadovoljenje kroz taj organizam, i na
najpovoljniji nacin sudjelovati u gospodarstvu, mora se prakticno rijesiti
unutar institucija ekonomskog sustava. To se moze dogoditi samo ako su
interesi zaista slobodni da se nametnu, i ako se pojavi volja i sredstva da se
¢ini ono sto je potrebno da se oni zadovolje. Porijeklo interesa lezi izvan sfere
koja se ogranicava na ekonomski zivot. Oni se razvijaju s razvojem dusevne i
tjelesne prirode covjeka. Institucije se mogu baviti samo proizvodnjom i
razmjenom roba, odnosno dobara cija vrijednost proizlazi iz ljudskih potreba.
Roba svoju vrijednost dobiva od osobe koja je trosi. Buducéi da roba svoju
vrijednost dobiva od potrosaca, ona unutar socijalnog organizma zauzima
potpuno drugaciji polozaj od svega ostalog sto ima vrijednost za ljudska bica
kao c¢lanove tog organizma. Treba objektivho promatrati ekonomski zivot,
unutar kojeg spadaju proizvodnja, razmjena i potrosnja roba. Uociti ce se
bitna razlika izmedu odnosa medu ljudima, u kojem jedan proizvodi dobra
za drugoga, i odnosa koji se mora temeljiti na pravhom odnosu. |z ovog
zapazanja dolazi se do prakticnog zahtjeva da se unutar socijalnog
organizma pravni zivot mora potpuno odvojiti od ekonomskog zivota.
Aktivnosti koje ljudi obavljaju unutar institucija koje sluze proizvodnji i
razmjeni dobara, ne mogu izravno generirati najbolje moguce impulse za
pravne odnose koji moraju postojati medu ljudima. Unutar ekonomskih
institucija covjek djeluje na covjeka jer svatko sluzi interesima drugoga; od
toga se temeljno razlikuje odnos koji jedna osoba ima prema drugoj unutar
pravnog zivota.

Moglo bi se pomisliti da bi ta razlika koju zivot zahtijeva vec¢ bila dovoljno
ispunjena kada bi se unutar institucija koje sluze ekonomskom zivotu
osigurala i prava koja moraju postojati u odnosima izmedu ljudi smjestenih
u taj ekonomski zivot. - Takvo uvjerenje nije ukorijenjeno u stvarnosti zivota.
Ljudska bica istinski mogu iskusiti pravni odnos koji mora postojati izmedu
njih i drugih, samo ako taj odnos ne iskuse u ekonomskoj sferi, ve¢ na
potpuno odvojenom tlu. Stoga se unutar zdravog socijalnog organizma, uz
ekonomski mora razvijati i zivot u autonomiji, u kojoj nastaju i gdje se
upravlja pravima koja postoje izmedu pojedinaca. Ali pravni zivot je zivot
stvarne politicke sfere, drzave. Ako ljudi u zakonodavstvo i upravu drzave
unesu interese kojima moraju sluziti u svom ekonomskom zivotu, tada ce
rezultirajuca prava biti izraz samo tih ekonomskih interesa. Ako samo
drzavno pravo postane ekonomski subjekt, gubi sposobnost reguliranja
pravnog zivota svojih ljudi. Jer ¢e njezine mjere i institucije morati sluziti
ljudskoj potrebi za dobrima; time ce biti marginalizirane od impulsa
usmjerenih prema zivotu prava.

Zdrav socijalni organizam zahtijeva, kao drugi element uz ekonomski sustav,
neovisnu politicku drzavu. Unutar neovisnog ekonomskog sustava, snage
ekonomskog zivota vodit c¢e ljude da razvijaju institucije koje sluze
proizvodnji i razmjeni dobara na najbolji moguci nacin. Unutar politickog
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sustava nastat ce institucije koje usmjeravaju medusobne odnose izmedu
pojedinaca i skupina ljudi na nacin da zadovolje svijest ljudi za pravom.

Glediste iz kojeg se ovdje iznosi zahtjev za potpunim odvajanjem vladavine
prava od ekonomske sfere ukorijenjeno je u stvarnom ljudskom zivotu. Ovu
perspektivu ne usvaja nitko tko zeli povezati pravni i ekonomski zivot. Ljudi
ukljuceni u ekonomski zivot prirodno posjeduju osjecaj za pravo; medutim,
oni ¢e vrsiti pravnu i upravnu vlast samo na temelju tog osjecaja, a ne na
temelju ekonomskih interesa, kada su pozvani suditi o takvim stvarima u
drzavi kojom upravlja vladavina prava, koja kao takva nema nikakvu ulogu
u ekonomskom zivotu. Takva pravna drzava ima svoja vlastita zakonodavna i
upravna tijela, strukturirana prema nacelima koja su proizasla iz pravne
svijesti modernog doba. Bit ¢e izgradena na impulsima u ljudskoj svijesti koji
se trenutno nazivaju demokratskim. Ekonomska sfera c¢e formirati svoja
zakonodavna i upravna tijela na temelju impulsa gospodarskog zivota.
Potrebna razmjena izmedu upravnih tijela pravne i ekonomske sfere, odvijat
¢e se slicno razmjeni koja se trenutno odvija izmedu vlada suverenih oblasti.
Kroz ovu strukturu, ono §to se odvija u jednom tijelu, moci c¢e izvrsiti
potreban utjecaj na ono Sto nastaje u drugom. Taj je utjecaj otezan
¢injenicom, da jedno podrucje nastoji razviti unutar sebe, ono §to bi mu
trebalo pritjecati od drugog.

Kao sto je ekonomski zivot s jedne strane, podlozan uvjetima prirodnog
okolisa (klima, zemljopisne znacajke podrucja, dostupnost prirodnih resursa
i tako dalje), tako je ovisan i o pravnim odnosima koje drzava uspostavlja
izmedu pojedinaca i skupina koje se bave ekonomskom aktivnoséu. To
definira granice onoga §to ekonomska aktivhost moze i treba obuhvacati.
Kao S§to priroda stvara preduvjete koji leze izvan ekonomske sfere i koje
pojedinci moraju prihvatiti kao datosti na kojima moraju graditi svoje
gospodarstvo, tako bi i sve sto uspostavlja pravni odnos izmedu pojedinaca u
ekonomskoj sferi, u zdravom socijalnom organizmu trebalo biti regulirano
vladavinom prava, koja se, poput prirodnog okolisa, odvija kao nesto
neovisno i odvojeno od ekonomskog zivota.

U socijalnom organizmu koji se razvio tijekom ljudske povijesti i koji je, kroz
doba strojeva i moderni kapitalisticki ekonomski sustav, postao ono S$to
karakterizira socijalna kretanja, ekonomski zivot obuhvaca vise nego sto bi
trebao u zdravom socijalnom organizmu. Trenutno, u ekonomskom ciklusu
u kojem bi trebala cirkulirati samo roba, cirkulira i ljudska radna snaga, a
cirkulira i pravo. U sadasnjem ekonomskom sustavu temeljnom na podjeli
rada, ne moze se razmjenjivati samo roba za robu, vec¢ i, kroz isti ekonomski
proces, roba za rad i roba za prava. (Robom nazivam svaku stvar koja je,
ljudskom aktivnoscu, transformirana u nesto §to se stavlja u potrosnju na
bilo kojem mjestu na koje je donesu ljudi. lako se ovaj izraz nekim
profesorima ekonomije moze ciniti uvredljivim ili nedostatnim, moze Dbiti
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koristan u pojasnjavanju S§to bi trebalo pripadati ekonomskom zivotu. [U
izlaganju koje bi trebalo sluziti zivotu, nije poanta pruziti definicije izvedene iz
teorije, vec¢ ponuditi ideje koje ilustriraju sto u stvarnosti igra vitalnu ulogu. 'Roba’,
koristena u gore opisanom smislu, odnosi se na nesto sto ljudi dozivljavaju; bilo
koji drugi koncept 'robe' nesto izostavlja ili dodaje, tako da koncept ne odgovara
zivotnim procesima u njihovoj pravoj stvarnosti.]) Kada netko kupuje komad
zemlje, to se mora promatrati kao zamjena zemljista za robu, za koju se
kupovni novac smatra predstavnikom. Samo zemljiste, medutim, ne
funkcionira kao roba u ekonomskom zivotu. Ono postoji unutar socijalnog
organizma kroz pravo koje osoba ima da ga koristi. To se pravo bitno
razlikuje od odnosa u kojem se proizvodac robe nalazi u odnosu na tu robu.
Upravo u potonjem odnosu lezi razlog zasto se ono ne proteze na potpuno
drugaciju vrstu odnosa medu ljudima koji nastaje kada netko ima iskljucivo
pravo koristenja komada zemlje. Vlasnik stavlja druge ljude, koje je zaposlio
da rade na tom zemljistu za zivot ili koji tamo moraju zivjeti, u polozaj
ovisnosti. Medusobnom razmjenom stvarnih dobara koja se proizvode ili
konzumiraju, medu ljudima ne nastaje ovisnost iste vrste.

Svatko tko objektivno ispita takvu zivotnu c¢injenicu shvatit ¢e da ona mora
pronaci svoj izraz u institucijama zdravog socijalnog organizma. Sve dok se u
ekonomskom zivotu dobra razmjenjuju za dobra, vrijednost tih dobara ostaje
neovisna o pravnom odnosu izmedu pojedinaca i skupina ljudi. Cim se dobra
razmjenjuju za prava, pogoden je sam pravno odnos. Sama razmjena nije
kljucna tocka. Ona je nuzni element zivota za sadasnji socijalni organizam,
koji se temelji na podjeli rada. Umjesto toga, problem je u tome §to kroz
razmjenu prava za robu, sama prava postaju roba kada se prava pojave
unutar ekonomskog zivota. To sprjecava, unutar socijalnog organizma, samo
postojanje institucija koje iskljucivo za cilj imaju olaksati cirkulaciju robe na
najucinkovitiji nacin; i, s druge strane, institucija koje unutar razmjene robe
reguliraju prava proizvodaca, trgovaca i potrosaca. Ta se prava u biti ne
razlikuju od drugih prava koja moraju postojati u odnosu izmedu
pojedinaca, potpuno neovisno o razmjeni robe. Ako Sstetim ili koristim svom
bliznjemu prodajom robe, to pripada istoj sferi socijalnog zivota kao i Steta ili
korist koja proizlazi iz radnje ili propusta koji nije izravno izrazen u razmjeni
robe.

U nacinu zivota pojedinca, ucinci pravnih institucija stapaju se s uc¢incima
iskljucivo ekonomske aktivnosti. U zdravom socijalnom organizmu, oni
moraju potjecati iz dva razlicita smjera. U ekonomskoj organizaciji,
poznavanje odredenog ekonomskog sektora, steceno obrazovanjem i
iskustvom unutar tog sektora, pruza potrebne perspektive vodecim
osobama. U pravnoj organizaciji, zakonodavstvo i uprava ostvaruju ono $to
pravna svijest zahtijeva kao odnos izmedu pojedinaca ili skupina ljudi.
Ekonomska organizacija omogucit ¢e ljudima sa slicnim profesionalnim ili
potrosackim interesima, ili sa slicnim potrebama u drugim aspektima, da se
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udruze u udruzenja koja c¢e, kroz medusobnu razmjenu, generirati
cjelokupno gospodarstvo. Ovaj sustav bit ¢e temeljen na udruzenjima i
odnosima izmedu wudruzenja. Ta c¢e se wudruzenja baviti iskljucivo
gospodarskom aktivnoscu. Pravnu osnovu na kojoj djeluju pruzit ¢e pravni
sustav. Ako takva gospodarska udruzenja mogu ostvariti svoje ekonomske
interese u predstavnickim i upravnim tijelima gospodarske organizacije, tada
nece razviti poriv da se infiltriraju u gospodarstvo ili upravno vodstvo pravne
drzave (naprimjer, kao udruzenje poljoprivrednika, stranka industrijalaca ili
ekonomski orijentirana socijaldemokratska stranka) kako bi tezila onome sto
im je nemoguce postici unutar gospodarskog zivota. A ako pravna drzava ne
sudjeluje ni u jednom gospodarskom sektoru, tada ce stvarati samo
institucije koje proizlaze iz pravne svijesti ljudi koji joj pripadaju. Cak i ako
su, Sto je sasvim prirodno, predstavnici vladavine prava isti ljudi koji su
aktivni u gospodarskom zivotu, podjela na ekonomsku i pravnu sferu nece
rezultirati utjecajem ekonomije na pravni zivot koji potkopava zdravlje
socijalnog organizma na nacin na koji moze potkopavati kada sama drzavna
organizacija osigurava sektore gospodarskog zivota, i kada unutar te
organizacije predstavnici gospodarskog zivota donose zakone na temelju
svojih interesa.

Tipican primjer spajanja gospodarskog i pravnog zivota bila je Austrija sa
svojim ustavom, koji je usvojila sezdesetih godina devetnaestog stoljeca.
Predstavnici Carskog vijeca ove oblasti birani su iz cetiri grane gospodarskog
zivota, zajednice velikih zemljoposjednika, trgovackih komora, gradova,
trznica i industrijskih sredista, te seoskih zajednica. Oc¢ito je iz ovakvog
sastava predstavnika, da se primarno nije razmatralo nista drugo osim
nacela da ce pravni sustav proizaci iz afirmacije ekonomskih uvjeta. Sigurno
je da su razlicite snage austrijskih nacionalnosti, znacajno doprinijele
njenom sadasnjem raspadu. Medutim, jednako je sigurno da bi pravna
organizacija, koja bi mogla djelovati uz ekonomsku, razvila, na temelju
osjecaja za pravdu, strukturu socijalnog organizma u kojoj bi suzivot medu
narodima bio moguc.

Ljudi koji su trenutno zainteresirani za javni zivot obi¢no svoju pozornost
usmjeravaju na pitanja koja su od sporedne vaznosti za taj zivot. To cine, jer
ih njihov nacin razmisljanja koji je uobicajen, navodi da socijalni organizam
percipiraju kao jedinstvenu cjelinu. Medutim, za takvu strukturu ne moze se
pronaci prikladan izborni sustav. Jer u svakom izbornom sustavu,
ekonomski interesi i impulsi pravnog zivota, neizbjezno se moraju sukobiti
unutar predstavnickog tijela. A rezultirajuci poremecaji u socijalnom zivotu
moraju dovesti do previranja u socijalnom organizmu. Najvazniji cilj javnhog
zivota trenutno, mora biti teznja za temeljitim odvajanjem gospodarskog
zivota i pravnog sustava. Prihvacanjem ovog odvajanja, organizacije koje se
odvajaju, iz vlastitin temelja, otkrit ¢e najbolje metode za izbor svojih
zakonodavaca i administratora. U hitnim pitanjima koja trenutno zahtijevaju
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odluku, pitanja izbornog postupka, iako od temeljne vaznosti, tek su od
sporedne vaznosti. Tamo gdje stari poredak jo§ postoji, rad bi trebao krenuti
iznutra prema zacrtanoj strukturi. Tamo gdje se stari poredak vec¢ raspao ili
je u procesu raspadanja, pojedinci i savezi izmedu pojedinaca, moraju
pokusati pokrenuti reorganizaciju koja se krece u zacrtanom smjeru. Cak i
razumni socijalisti, ideju o transformaciji javnog zivota preko noc¢i smatraju
fanaticnom i pustim zeljama. Ocekuju da ce se oporavak koji zamisljaju,
dogoditi kroz postupnu, odgovarajucu transformaciju. Medutim, ¢injenica da
povijesne sile ljudskog razvoja trenutno zahtijevaju racionalnu volju za
socijalnom reorganizacijom, moze se lako pokazati svakom nepristranom
promatracu.

Svatko tko samo ono na S§to se navikao kroz svoju usku sferu iskustva
smatra 'prakticno izvedivim', ono Sto je ovdje izneseno smatrat ce
'neprakticnim’. Ako ne mogu promijeniti misljenje i zele zadrzati utjecaj u
bilo kojoj oblasti, nece doprinijeti ozdravljenju, ve¢ daljem propadanju
socijalnog organizma, bas kao sto su ljudi njihova uvjerenja doprinijeli
postizanju sadasnjeg stanja.

Nastojanje koje su pokrenuli vodeci krugovi covjecanstva, a koje je dovelo do
integracije odredenih gospodarskih sektora (postanske usluge, zeljeznica i
tako dalje) pod drzavnu kontrolu, mora ustupiti mjesto svojoj suprotnosti:
odvajanju svih gospodarskih aktivnosti od sfere politicke drzave. Mislioci koji
vjeruju da su njihovi napori na putu prema zdravom socijalnom organizmu,
konac¢ni zakljucak izvlace iz teznji ka nacionalizaciji ovih dotad vodecih
krugova. Oni zele socijalizaciju svih sredstava gospodarskog zivota, utoliko
Sto su to sredstva za proizvodnju. Zdrav razvoj ¢ce gospodarskom zivotu dati
neovisnost, a politickoj drzavi sposobnost utjecaja na gospodarski sustav
putem pravnog poretka, na takav nacin da pojedinac svoju integraciju u
socijalni organizam ne dozivljava kao proturjecnu svom osjecaju za pravdu.

Moze se vidjeti kako su ovdje predstavljene ideje utemeljene u stvarnom
zivotu covjecanstva, promatrajuci rad koji ljudi obavljaju za socijalni
organizam svojim tjelesnim radom. Unutar kapitalistickog ekonomskog
sustava, ovaj je rad toliko integriran u socijalni organizam da ga poslodavac
kupuje od zaposlenika poput robe. Razmjena se vrsi izmedu novca (kao
predstavnika robe) i rada. Ali takva se razmjena u stvarnosti zapravo ne
dogada. Samo izgleda da se dogada. [Sasvim je moguce da se u zivotu dogadaji
ne samo Kkrivo objasnjavaju, ve¢ se zapravo Krivo i odvijaju. Novac i rad nisu
zamjenjive vrijednosti, vec¢ radije novac i proizvod rada. Stoga, ako dajem novac za
rad, radim nesto pogresno. Stvaram laznu transakciju. Jer u stvarnosti, novac
mogu dati samo za proizvod rada.] U stvarnosti, poslodavac prima robu od
radnika, robu koja se moze proizvesti samo ako radnik doprinese proizvodnji
svojom radnom snagom. Radnik prima dio vrijednosti te robe, a poslodavac
prima drugi dio. Proizvodnja robe odvija se suradnjom poslodavca i
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zaposlenika. Samo proizvod tog zajednickog napora ulazi u ciklus
ekonomskog zivota. Za proizvodnju proizvoda nuzan je pravni odnos izmedu
radnika i poslodavca. Medutim, kapitalisticki ekonomski sustav, taj odnos
moze transformirati u odnos koji karakterizira ekonomska dominacija
poslodavca nad radnikom. U zdravom socijalnom organizmu mora biti jasno
da se rad ne moze platiti. Jer u usporedbi s robom, rad ne moze steci
ekonomsku vrijednost. Takva vrijednost nastaje samo kada se roba
proizvedena radom usporedi s drugom robom. Nacin na koji i u kojoj mjeri,
osoba mora raditi za odrzavanje socijalnog organizma, mora se odrediti na
temelju njezinih sposobnosti i uvjeta za dostojanstven zivot. To se moze
dogoditi samo ako tu regulaciju provodi politicka drzava, neovisno o upravi
gospodarskog zivota.

Takva regulacija stvara temelj vrijednosti za robu koja se moze usporediti s
vrijednoscu svojstvenoj prirodnim uvjetima. Kao sto vrijednost jedne robe
raste u odnosu na drugu, jer je za prvu teze vaditi sirovine nego za drugu,
tako vrijednost robe mora ovisiti i o vrsti i koli¢ini rada koji se moze utrositi
U njezinu proizvodnju prema pravnom sustavu [Takav odnos izmedu rada i
pravnog sustava zahtijevat ¢e od udruga aktivnih u gospodarskom zivotu da uzmu
u obzir ono §to je 'legalno’' kao preduvjet. Medutim, to osigurava da je gospodarska
organizacija ovisna o ljudima, a ne obrnuto.].

Ekonomski zivot je stoga podvrgnut svojim nuznim uvjetima dvije strane: s
prirodnog temelja, koji covjecanstvo mora prihvatiti kakav je dan, i s pravnog
temelja, koji se treba stvoriti iz osjecaja za pravdu na temelju politicke
drzave neovisne o ekonomskom zivotu.

Lako je vidjeti da ce, kroz takvo upravljanje socijalnim organizmom,
ekonomski prosperitet rasti i padati ovisno o kolicini ulozenog rada iz
osjecaja za pravdu. Samo takva ovisnost nacionalnog ekonomskog
prosperiteta nuzna je u zdravom socijalnom organizmu. Samo ona moze
sprijeciti da ljudi budu toliko obuzeti ekonomskim zivotom, da vise ne mogu
percipirati svoju egzistenciju kao dostojnu ljudskog dostojanstva. | istina je
da se svi preokreti u socijalnom organizmu temelje, na prisutnosti osjecaja
egzistencije koja nije dostojanstvena.

Jedan od nacina da se izbjegne nepotrebno smanjenje nacionalnog
prosperiteta s pravnog gledista, jest primjena mjera slicnih onima koje se
koriste za poboljsanje prirodnog okolisa. Manje produktivho zemljiSte moze
se uciniti plodnijim tehnoloskim sredstvima; moze se, potaknuto pretjeranim
smanjenjem prosperiteta, promijeniti priroda i opseg rada. Medutim, ta
promjena ne bi trebala proizaci izravno iz ciklusa ekonomske aktivnosti, vec
iz uvida razvijenih unutar pravnog okvira neovisnog o0 ekonomskoj
aktivnosti.

Rudolf Steiner - Kljuéne tocke socijalnog pitanja



38/76

Sve s§to se proizvodi kroz ekonomski zivot i pravnu svijest unutar
organizacije socijalnog zivota, pod utjecajem je necega Sto potjece iz treceg
izvora: individualnih sposobnosti svake osobe. Ta oblast obuhvaca sve, od
najvisih duhovnih postignuca, do onoga §to se u ljudska djela ulijeva kroz
vecu ili manju tjelesnu sposobnost osobe u aktivnosti koje sluze socijalnom
organizmu. Ono §to potjece iz ovog izvora, u zdrav socijalni organizam se
mora ulijevati na potpuno drugaciji nacin od onoga Ssto se stvara kroz
razmjenu roba ili moze teci iz javnog zivota. Ne postoji drugi nacin da se ta
apsorpcija provede na zdrav nacin nego da se ucini ovisnom o0 slobodnoj
prijemcivosti pojedinca i o impulsima koji proizlaze iz njegovih vlastitih
individualnih sposobnosti. Ako su ljudska postignuca koja proizlaze iz takvih
sposobnosti  umjetno stjecana ekonomskim  zivotom ili drzavnhom
organizacijom, ona su uvelike lisena pravog temelja vlastite egzistencije. Taj
temelj moze se sastojati samo od snaga koje ljudska postignuc¢a moraju
razviti iz sebe samih. Ako je prijem takvih postignuca izravno uvjetovan
ekonomskim zivotom ili organiziran od strane drzave, slobodna prijemcivost
je tu paralizirana. Pa ipak, samo ta slobodna prijemcivost sposobna je
omoguciti im da se na zdrav nacin uliju u socijalni organizam. Za duhovni
zivot, s kojim je razvoj drugih individualnih sposobnosti u ljudskom zivotu
neraskidivo povezan, zdrav razvojni put nastaje samo kada se temelji na
vlastitim impulsima u svom stvaranju i kada postoji u odnosu uzajamnog
razumijevanja s ljudima koji primaju njegov rezultat.

Ono §to se ovdje podrazumijeva pod zdravim uvjetima za razvoj duhovnog
zivota, trenutno nije shvaceno jer je nasa ispravna perspektiva zamagljena
spajanjem velikog dijela tog zivota s politickim zivotom. To spajanje dogodilo
se tijekom posljednjih stoljeca i navikli smo se na njega. Govorimo naravno o
'slobodi znanosti i slobodi poucavanja'. Ali uzimamo zdravo za gotovo da
politicka drzava upravlja 'slobodnom znanosc¢u' i 'slobodnim poucavanjem'.
Ne uspijevamo razviti nikakvu svijest o tome kako ta drzava, cinecdi to,
duhovni zivot c¢ini ovisnim o vlastitim potrebama. Mislimo da drzava
osigurava mjesto na kojem se odvija poucavanje; onda oni koji zauzimaju to
mjesto mogu 'slobodno’ razvijati duhovni zivot. Naviknuvsi se na takvo
gledanje, previda se koliko je sadrzaj duhovnog zivota usko povezan s
najdubljim bicem covjeka, u kojem se odvija. To odvijanje moze biti slobodno
samo ako ga u socijalni organizam uvode samo oni impulsi koji proizlaze iz
samog duhovnog zivota. Kroz spajanje s drzavnim zivotom, u posljednjim
stoljecima nije oblikovana samo administracija znanosti i onaj dio duhovnog
zivota koji je s njom povezan, vec¢ i sam sadrzaj. Svakako, ono Ssto se
producira u matematici ili fizici, ne moze izravno biti pod utjecajem drzave.
Ali pomislimo na povijest, druge znanosti kulture. Nisu li one postale odraz
onoga Sto je proizaslo iz povezanosti njihovih prakticara s zivotom drzave, iz
potreba tog zivota? Upravo kroz taj karakter utisnut u njih, trenutne
znanstveno orijentirane predodzbe koje dominiraju duhovnim Zzivotom
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utjecale su na proletarijat kao ideologija. Proletarijat je promatrao kako se
odredeni karakter utiskuje u misli ljudi iz potrebe politickog zivota, u kojem
se sluzi interesima visih klasa. Proleterski mislilac vidio je odraz materijalnih
interesa i borbe za te interese. To je u njemu stvorilo osjecaj da je sav
duhovni zivot ideologija, odraz ekonomske organizacije.

Takav pogled, koji gusi duhovni zivot covjeka, prestaje kada se moze pojaviti
osjeca)] da u duhovnoj oblasti vlada stvarnost koja nadilazi vanjski
materijalni zivot i svoj sadrzaj nosi u sebi. Nemoguce je da se pojavi takav
osjecaj, ako se duhovni zivot ne razvija i ne provodi slobodno unutar
socijalnog organizma, voden vlastitim impulsima. Samo oni nositelji
duhovnog zivota koji su unutar takvog razvoja i upravljanja, imaju moc
ovom zivotu dati njegovu duznu tezinu u socijalnom organizmu. Umjetnost,
znanosti, svjetonazor i sve §to je s njima povezano, zahtijevaju takav
neovisan polozaj u ljudskom drustvu. Jer u duhovnom zivotu sve je
medusobno povezano. Sloboda jednog ne moze cvjetati bez slobode drugoga.
Cak i ako sadrzaj matematike i fizike nije izravno pod utjecajem potreba
drzave, ono §to se razvija u tim podruc¢jima, kako ljudi percipiraju njihovu
vrijednost, kakav ucinak njihovo kultiviranje moze imati na sve ostale
aspekte duhovnog zivota i mnogo toga drugog, uvjetovano je tim potrebama
kada drzava upravlja granama duhovnog zivota. Jedno je kada ucitelj
zaduzen za najnize razrede, slijedi impuls drzavnog zivota; drugo je kada te
impulse prima iz duhovnog zivota koji postoji neovisno. Socijaldemokracija je
i u ovom podrucju samo naslijedila navike i prakse vodecih krugova. Svojim
idealom smatra integrirati duhovni zivot u socijalno tijelo izgradeno na
ekonomskom zivotu. Ako bi postigla svoj cilj, samo bi nastavila putem kojim
je taj duhovni zivot obezvrijeden. Razvila je ispravan, jednostran osjecaj
svojim zahtjevom da religija mora biti privatna stvar. Jer u zdravom
socijalnom organizmu, sav duhovni zivot mora biti 'privatna stvar' u odnosu
na drzavu i gospodarstvo, u smislu koji je ovdje naznacen. Ali
socijaldemokracija, svodeci religiju na privatnu sferu, ne polazi od misljenja
da to unutar socijalnog organizma stvara poziciju za duhovnu dobrobit, koja
bi omogucila da se razvija na pozeljniji, vi§i nacin nego pod utjecajem drzave.
Ona vjeruje da socijalni organizam treba njegovati, vlastitim sredstvima,
samo ono Sto je bitno za njegov opstanak. A religijska duhovnost nije toliko
bitna potreba. Na taj nacin, jednostrano iskljucena iz duhovnog zivota, jedna
grana duhovnog zivota ne moze cvjetati ako je drugi duhovni zivot ugusen.
Religijski zivot modernog ¢covjecanstva, razvit ¢e svoju moc¢ podrzavanja duse
za to covjecanstvo samo zajedno sa svim ostalim oslobodenim duhovnim
zivotom.

Ne samo stvaranje, ve¢ i prihvacanje ovog duhovnog zivota od strane
covjecanstva, mora se temeljiti na slobodnim potrebama duse. Ucitelji,
umjetnici i tako dalje, ciji je socijalni polozaj izravnho povezan sa
zakonodavstvom i upravom, koji proizlaze iz samog duhovnog zivota i vodeni
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su iskljucivo njegovim impulsima, moci c¢e, kroz prirodu svog rada, njegovati
prijemcivost za svoja postignuca kod ljudi koji su, kroz regulaciju politicke
drzave, zasticeni od podvrgavanja samo prisili rada, ve¢ kojima zakon
takoder daje slobodno vrijeme koje budi razumijevanje duhovnih dobara. Oni
koji sebe smatraju misliocima ‘prakticarima zivota' mogli bi, na temelju
takvih misli, biti navedeni na vjerovanje da ce ljudi svoje slobodno vrijeme
rasipati na alkohol i nazadovati u nepismenost, ako drzava osigura takvo
slobodno vrijeme i ako se pohadanje skole prepusti individualnom izboru.
Neka takvi 'pesimisti’' pricekaju i vide sto ¢ce se dogoditi kada svijet vise ne
bude pod njihovim utjecajem. Njihov utjecaj precesto je odreden izvjesnim
osjecajem koji im sSapuce, kako bi trebali koristiti svoje slobodno vrijeme i §to
im je potrebno da steknu malo 'obrazovanja’. Ne mogu racunati za pobudnu
moc¢ koju istinski samodostatan duhovni zivot ima unutar socijalnog
organizma, jer onaj ograniceni kojeg poznaju, na njih nije mogao izvrsiti
takvu pobudu.

| politicka drzava i ekonomski zivot dobit ¢e potreban priljev duhovnog zivota
od samodostatnog duhovnog organizma. Prakticno obrazovanje za
ekonomski zivot takoder ¢e moci razviti svoj puni potencijal samo kroz
slobodnu interakciju potonjeg s duhovnim organizmom. Odgovarajuce
obucene osobe obogatit ce iskustva koja steknu u ekonomskoj sferi, snagom
koja im dolazi iz oslobodenih duhovnih resursa. Ljudi s iskustvom stecenim
u ekonomskom zivotu, pronaci ¢e svoj put u duhovnu organizaciju i unutar
nje vrsiti utjecaj oplodnje na ono sto treba oploditi.

U oblasti politicke drzave, potrebni zdravi stavovi bit ¢e formirani kroz takav
slobodni utjecaj duhovnih dobara. Obrtnik ¢e, kroz utjecaj takvog duhovnog
dobra, moci stec¢i zadovoljavajuc¢i osjecaj mjesta svog rada u socijalnom
organizmu. Shvatit ¢e kako ga, bez vodstva koje prikladno organizira njegov
zanat, socijalni organizam ne moze uzdrzavati. Moc¢i c¢e imati osjecaj
povezanosti svog rada s organizacijskim snagama koje proizlaze iz razvoja
individualnih ljudskih sposobnosti. Unutar politicke drzave njegovat ce
prava koja osiguravaju njegov udio u dobiti od dobara koje proizvodi; i
slobodno ¢e duhovnim dobrima dodijeliti udio koji omogucuje njihovo
stvaranje. U oblasti duhovnog zivota, pojavit ¢e se mogucnost da i oni koji
stvaraju zive od plodova svog rada. Ono sto netko sam sebi priusti u oblasti
duhovnog zivota, ostat ¢e njegova privatna stvar; ono sto netko moze
doprinijeti socijalnom organizmu bit ¢e nagradeno od strane onih koji cijene
duhovne aktivnosti. Oni koji ne mogu pronaci ono sto im je potrebno unutar
duhovne sfere kroz takvu naknadu, morat ¢e se okrenuti oblasti politicke
drzave ili ekonomskog zivota.

Tehnicke ideje koje potjecu iz duhovnog zivota utjecu u ekonomski zivot.
One potjecu iz duhovnog zivota, ¢ak i ako dolaze izravno od oblasti drzave ili
ekonomske sfere. Iz tog izvora dolaze sve organizacijske ideje i snage koje
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obogacuju ekonomski i politicki zivot. Naknada za ovaj priljev u obje
socijalne sfere proizaci ce, ili iz slobodnog razumijevanja onih Kkoji ovise o
tom priljevu, ili ¢e biti regulirana pravima koja se razvijaju unutar politicke
drzave. Ono S§to je toj politickoj drzavi potrebno za njezino odrzavanje,
prikupljat ¢e se oporezivanjem. To c¢e se razviti uskladivanjem zahtjeva
pravne svijesti sa zahtjevima gospodarskog zivota.

Uz politicku i ekonomsku sferu, u zdravom socijalnom organizmu mora biti
aktivha i samodostatna duhovna oblast. Smjer razvojnih snaga modernog
covjecanstva ukazuje na trostruku strukturu tog organizma. Sve dok je
socijalni zivot u biti bio upravljan instinktivnim snagama velikog dijela
covjecanstva, nije se javio poriv za ovakvom strukturom. Na djelu je bila
odredena tromost socijalnog zivota, kombinacija ¢imbenika koji su u osnovi
uvijek proizlazili iz tri izvora. Moderno doba zahtijeva svjesnu integraciju
pojedinca u socijalni organizam. Ta svijest moze dati zdrav oblik ljudskom
ponasanju i zivotu u cjelini, samo ako je orijentiran iz tri smjera. Moderno
covjecanstvo tezi toj orijentaciji u nesvjesnim dubinama svog dusevnog; a
ono sto se manifestira kao socijalni pokret samo je mutni odraz te teznje.

Na drugacijim temeljima od onih na kojima danas zivimo, krajem 18. stoljeca
javio se poziv za reorganizaciju socijalnog organizma, izranjajuci iz dubina
ljudske prirode. Tri rijec¢i 'bratstvo’, 'jednakost' i 'sloboda’ ¢cule su se kao
moto te reorganizacije. Sada, svatko tko pristupa stvarnosti ljudskog razvoja
nepristrano i zdravim osjecajem za covjecanstvo, ne moze a da ne shvati sve
na §to te rijeci upucuju. Ipak, postojali su pronicljivi mislioci koji su tijekom
19. stoljeca nastojali pokazati koliko je nemoguce ostvariti ove ideje bratstva,
jednakosti i slobode, unutar jedinstvenog socijalnog organizma. Takvi su
mislioci vjerovali da prepoznaju, da ova tri impulsa, ako se zele ostvariti,
NuUzNno moraju proturjeciti unutar socijalnog organizma. Ostroumno je
pokazano, naprimjer, koliko je nemoguce da sloboda, nuzno inherentna
svakom ljudskom bicu, stupi na snagu ako se ostvari impuls jednakosti. | ne
mozemo se ne sloziti s onima koji pronalaze ovu kontradikciju; a ipak,
istovremeno, moramo osjecati simpatije za svaki od ova tri ideala, temeljene
na univerzalnom ljudskom osjecaju!

Ova prividna kontradikcija nastaje zato §to pravi socijalni znacaj ova tri
ideala postaje oc¢it tek kroz razumijevanje nuzne trostruke strukture
socijalnog organizma. Tri c¢lana ne bi trebala biti kombinirana u
apstraktnom, teoretskom Reichstagu ili nekom drugom jedinstvenom
entitetu. Oni bi trebali biti ziva stvarnost. Svaki od tri socijalna ¢lana trebao
bi biti centraliziran unutar sebe; i samo kroz njihovu zivu koegzistenciju i
interakciju moze se pojaviti jedinstvo cjelokupnog socijalnog organizma. U
stvarnom zivotu, ¢ak i naizgled kontradiktorni elementi djeluju zajedno kako
bi formirali jedinstvo. Stoga se do razumijevanja zivota socijalnog organizma
moze doc¢i kada se shvati stvarna struktura ovog socijalnog organizma s
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obzirom na bratstvo, jednakost i slobodu. Tada ce se prepoznati da suradnja
ljudi u ekonomskom zivotu mora pocivati na tom bratstvu koje proizlazi iz
asocijacija. U drugoj sferi, sustavu javnog prava, gdje se radi o cisto
ljudskom odnosu medu ljudima, mora se teziti ostvarenju ideje jednakosti. A
u duhovnoj sferi, koja postoji u relativnhoj autonomiji unutar socijalnog
organizma, cilj je ostvarenje impulsa slobode. Promatrano na taj nacin, ova
tri ideala otkrivaju svoju vrijednost u stvarnosti. Ne mogu se ostvariti u
kaotichom socijalnom zivotu, ve¢ samo u zdravom, trostrukom socijalnom
organizmu. Nikakva apstraktna, centralizirana socijalna struktura ne moze
ostvariti ideale slobode, jednakosti i bratstva na kaotican nacin, vec¢ svaki od
tri ¢clana socijalnog organizma moze crpiti svoju snagu iz jednog od tih
impulsa. | tada ¢e moci plodonosno suradivati s ostalim ¢lanovima.

Oni koji su krajem 18. stoljeca postavili zahtjev za ostvarenjem triju ideala
slobode, jednakosti i bratstva, kao i oni koji su kasnije to ponavljali, mogli su
Nnejasno osjetiti kamo su usmjerene snage razvoja modernog covjecanstva.
Ali time nisu prevladali svoje uvjerenje u unitarnu drzavu. Za tu drzavu,
njihove ideje predstavljale su nesto proturjecno. Prihvatili su tu
proturjecnost jer je u podsvjesnim dubinama njihova dusevnog zivota
djelovao poriv za trostrukim socijalnim poretkom, poretkom u kojem
trostruka priroda njihovih ideja moze postati samo vise jedinstvo. Jasne,
uvjerljive socijalne stvarnosti sadasnjosti, zahtijevaju da se razvojne snage
koje teze ovom trostrukom poretku u modernom covjecanstvu transformiraju
u svjesnu socijalnu volju.
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Il.
KAPITALIZAM | SOCIJALNE IDEJE

(Kapital, ljudski rad)

Ne moze se doc¢i do suda o tome kakvo se postupanje trenutno zahtijeva u
socijalnoj sferi na temelju ociglednih ¢injenica, bez spremnosti da se taj sud
odredi uvidom u temeljne sile socijalnog organizma. Pokusaj stjecanja takvog
uvida temelj je prethodnog prikaza. Mjere temeljene iskljucivo na sudovima
izvedenim iz usko definirane sfere promatranja, danas ne mogu postici nista
plodonosno. Cinjenice koje su proizasle iz socijalnog pokreta, otkrivaju
poremecaje u temeljima socijalnog organizma, i niposto ne samo povrsne.
Stoga je potrebno doc¢i do uvida koji prodiru do same srzi tih temelja.

Kada danas govorimo o kapitalu i kapitalizmu, ukazujemo na ono u ¢emu
proleterski dio covjecanstva trazi uzroke svog ugnjetavanja. Medutim,
plodonosan sud o tome kako kapital djeluje kao promotor ili prepreka u
ciklusima socijalnog organizma, moze se posti¢i samo razumijevanjem kako
individualne ljudske sposobnosti, pravni razvoj i sile ekonomskog zivota
stvaraju i trose kapital. - Kada govorimo o ljudskom radu, mislimo na ono
Sto, zajedno s prirodnim temeljima gospodarstva i kapitala, stvara
ekonomsku vrijednost i kroz sto radnik postaje svjestan svog socijalnog
polozaja. Sud o tome kako se taj ljudski rad mora integrirati u socijalni
organizam kako se ne bi poremetio radnikov osjecaj ljudskog dostojanstva,
moze se donijeti samo razmatranjem odnosa koji ljudski rad ima prema
razvoju individualnih sposobnosti s jedne strane i prema osjecaju za pravdu
s druge strane.

U ovom trenutku s pravom se postavlja pitanje: sto je to Sto se mora
najhitnije uciniti kako bi se zadovoljili zahtjevi koji se pojavljuju u
socijalnom pokretu. Cak ni najhitniji zadatak ne moze se plodonosno izvrsiti
bez razumijevanja odnosa izmedu onoga Sto treba postici i temelja zdravog
socijalnog organizma. A ako se to zna, tada ¢e se, na kojem se god mjestu
netko nalazio, ili na mjestu na koje se moze postaviti, moc¢i pronaci zadaci
koji proizlaze iz ¢injenica. Stjecanje ovdje spomenutog uvida otezano je, i ne
sluti se, onim $§to je tijekom dugog razdoblja preneseno iz ljudske volje u
socijalne institucije. Ljudi su se toliko navikli na te institucije da su formirali
misljenja o tome sto treba sacuvati, a Sto promijeniti. Svoje misli temelje na
¢injenicama, koje bi, uostalom, trebale biti vodene razumom. Ali ono §to je
danas nuzno, jest prepoznati da se do suda utemeljenog na cinjenicama
moze doc¢i samo povratkom temeljnim nacelima koja su temelj svih socijalnih
Institucija.
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Ako ne postoje pravi izvori iz kojih sile svojstvene tim prvobitnim mislima
kontinuirano teku u socijalni organizam, tada institucije poprimaju oblike
koji ne poticu zivot, vec ga koce. Medutim, te prvobitne misli zive vise-manje
nesvjesno u instinktivnim impulsima ljudi, ¢ak i kada potpuno svjesne misli

skrenu s puta i stvaraju, ili su vec¢ stvorile, stvarnosti koje koce zivot. |
upravo te prvobitne misli, koje se kaoticno manifestiraju suocene sa svijetom
¢injenica koje koce zivot, pojavljuju se, otvoreno ili prikriveno, u

revolucionarnim previranjima socijalnog organizma. Ta ¢e se previranja
izbjec¢i, samo ako je socijalni organizam strukturiran na nacin da uvijek
posjeduje sposobnost uocavanja gdje se formira odstupanje od onoga §to su
odredile te iskonske misli i gdje istovremeno postoji mogucénost
suprotstavljanja tom odstupanju prije nego ono dobije kobnu snagu.

U nasem vremenu, odstupanja od uvjeta koje zahtijevaju temeljna nacela,
postala su rasirena u zivotu ljudi. Zivi impuls koji ta nacela nose u ljudskim
dusama stoji kao kritika, artikulirana ¢injenicama, onoga sto se oblikovalo u
socijalnom organizmu posljednjih stoljeca. Stoga je potrebna dobra volja za
energicno se okrenuti tim temeljnim mislima i ne previdjeti koliko je stetno,
posebno danas, protjerati te temeljne misli iz oblasti zivota kao opcenito
'neprakticne’. U zivotu i zahtjevima proleterskog stanovnistva zivi ¢injenicna
kritika onoga §to je moderno doba ucinilo od socijalnog organizma. Zadatak
naseg vremena, naprotiv, jest suprotstaviti se toj jednostranoj Kkritici
pronalazeci, iz temeljnih misli, smjerove u kojima se ¢injenice svjesno mora
voditi. Jer proslo je vrijeme u kojem se covjecanstvo moze zadovoljiti onim
Sto je do sada postiglo instinktivno vodstvo.

Jedno od temeljnih pitanja koja proizlaze iz suvremene kritike jest kako se
moze okoncati ugnjetavanje koje proleterki dio covjecanstva trpi pod
privatnim kapitalizmom. Vlasnik ili upravitelj kapitala moze staviti fizicki rad
drugih ljudi u sluzbu onoga sto se obveze proizvesti. U socijalnom odnosu
koji proizlazi iz interakcije kapitala i ljudskog rada, moraju se razlikovati
elementa: poduzetnicka aktivnost, koja se mora temeljiti na individualnim
sposobnostima osobe ili skupine ljudi; odnos izmedu poduzetnika i radnika,
koji mora biti pravni odnos; i proizvodnja stvari koja stjece robnu vrijednost
u ciklusu ekonomskog zivota. Poduzetnicka aktivnost moze intervenirati u
socijalni organizam na zdrav nacin samo ako su u tom organizmu djelatne
sile koje omogucuju da se individualne sposobnosti ljudi manifestiraju na
najbolji moguci nacin. To se moze dogoditi samo ako postoji sfera unutar
socijalnog organizma koja slobodnom pojedincu daje slobodnu inicijativu da
iskoristi svoje sposobnosti i koja omogucuje procjenu vrijednosti tih
sposobnosti kroz razumijevanje istih od strane drugih. Jasno je da socijalna
aktivhost osobe preko kapitala pripada onoj sferi unutar socijalnog
organizma u kojoj duhovni zivot rjesava zakonodavstvo i administraciju. Ako
politicka drzava intervenira u ovu aktivhost, onda nuzno nedostatak
razumijevanja individualnih sposobnosti mora dijelom biti odlucujuci faktor.

Rudolf Steiner - Kljuéne tocke socijalnog pitanja



45/ 76

Jer politicka drzava mora biti utemeljena na onome sto je u svim ljudima, i
mora provesti u djelo ono §to je zajednicki zahtjev. Unutar svoje sfere, ona
mora omoguciti svim ljudima da istaknu svoj sud. Razumijevanje ili
nerazumijevanje za individualne sposobnosti nije relevantno za ono sto je
zadatak postic¢i. Stoga ono §to se tu odvija, ne smije utjecati na ostvarivanje
individualnih sposobnosti. Isto tako, izgledi za ekonomsku korist, ne bi
trebali biti odlucujué¢i faktor u utjecaju individualnih sposobnosti kroz
kapital. Neki kriticari kapitalizma stavljaju veliki naglasak na tu prednost.
Vjeruju da se samo kroz ovaj poticaj koristi, mogu iskoristiti individualne
sposobnosti. | oni, kao 'prakticari’, pozivaju se na 'nesavrsenu’ ljudsku
prirodu koju tvrde da razumiju. Medutim, unutar socijalnog poretka koji je
stvorio sadasnje uvjete, izgledi za ekonomsku prednost stekli su ogromno
znacenje. Ali upravo ta cinjenica je, u velikoj mjeri, uzrok uvjeta koje sada
prozivljavamo. A ti uvjeti zahtijevaju razvoj drugacijeg poticaja za
ostvarivanje individualnih sposobnosti. Taj poticaj mora lezati u socijalnom
razumijevanju koje proizlazi iz zdravog duhovnog zivota. Obrazovanje i
Skolovanje, crpeci iz moc¢i slobodnog duhovnog zivota, opremit ce ljude
impulsima koji ¢e im, na temelju tog unutarnjeg razumijevanja, omoguciti da
ostvare ono cemu teze njihove individualne sposobnosti.

Takvo misljenje ne mora se smatrati fanatizmom. Svakako, fanatizam je
nanio neizmjernu Stetu podrucju socijalne volje kao i drugim stvarima. Ali
ovdje predstavljeno glediste ne temelji se, kao §to se moze vidjeti iz onoga $to
mu je prethodilo, na zabludi da c¢e 'duh’ ¢initi cuda ako oni koji vjeruju da ga
posjeduju govore o njemu Sto je vise moguce; radije, ono proizlazi iz
promatranja slobodne interakcije ljudi u duhovnoj sferi. Ta interakcija, po
samoj svojoj prirodi, dobiva socijalni karakter, pod uvjetom da se moze
razviti na istinski slobodan nacin.

Samo je neslobodna priroda duhovnog zivota do sada sprjecavala pojavu
ovog socijalnog karaktera. Unutar vladajucih klasa, duhovne snage su se
razvile na nacin Kkoji je ogranicio njihov ucinak na odredene krugove
covjecanstva na antisocijalan nacin. Ono Sto je proizvedeno unutar tih
krugova, moglo se samo na umjetan nacin uvesti u proletersku populaciju. I
taj dio ¢ovjecanstva iz tog duhovnog zivota nije mogao crpiti nikakvu snagu
koja bi podrzavala dusu, jer nije istinski imao udjela u toj duhovnoj bastini.
Institucije za 'narodno obrazovanje', 'dovodenja ljudi’ na uzivanje u
umjetnosti i slicno, uistinu nisu sredstva Sirenja duhovne bastine medu
ljudima, sve dok ta duhovna bastina zadrzava karakter koji je poprimila u
novije vrijeme. Jer 'narod’, najdubljim dijelom svog bic¢a, nije ukljucen u tu
duhovnu bastinu. Njemu je samo omoguceno da je promatra, takoreci, iz
perspektive koja lezi izvan nje. A ono Sto vrijedi za duhovni zivot u uzem
smislu, ima svoje znacenje i u onim granama duhovne aktivnosti koje se,
zahvaljujuc¢i kapitalu, ulijevaju u ekonomski zivot. U zdravom socijalnom
organizmu, proleterski radnik ne bi trebao stajati za svojim strojem i biti
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samo pod utjecajem njegova rada, dok samo kapitalist zna sudbinu
proizvedene robe u ciklusu ekonomskog zivota. Radnik bi u potpunosti
trebao moci razviti predodzbu o tome kako pridonosi socijalnom zivotu
radom u proizvodnji robe. Poslodavac bi trebao redovito organizirati
sastanke, koji se moraju smatrati jednako kao i sam rad, s ciljem razvoja
zajednickog razumijevanja koje obuhvaca i zaposlenika i poslodavca. Zdrav
pristup ove vrste potaknut ce kod radnika razumijevanje da pravilno
upravljanje kapitalom promice socijalni organizam, a time i radnika, koji je
njegov dio. Takva javna komunikacija, usmjerena na slobodno
razumijevanje, potaknut ¢e poslodavca da se ponasa besprijekorno.

Samo netko tko nema nikakvog osjecaja za socijalni ucinak zajednickog
unutarnjeg iskustva, zajednickog nastojanja, smatrat ¢e ono Sto je receno
besmislenim. Svatko tko posjeduje takav osjecaj, shvatit ce kako se
ekonomska produktivnost potice kada upravljanje ekonomskim zivotom,
temeljeno na kapitalu, ima korijene u podrucju slobodnog duhovnog zivota.
Interes za kapital i njegovo povecanje, voden iskljucivo profitom, moze
ustupiti mjesto objektivhom interesu za proizvodnju robe i ostvarivanje
usluga samo kada je taj uvjet ispunjen.

Suvremeni socijalisti teze upravljanju sredstvima za proizvodnju od strane
drustva. Ono sto je opravdano u ovom nastojanju moze se postici samo ako
se to upravljanje provodi iz slobodne duhovne oblasti. To ¢e onemogucditi
ekonomsku prisilu koja proizlazi od kapitalista i dozivljava se kao nehumana
kada kapitalist provodi svoju aktivnost iz sila ekonomskog zivota. To ce
sprijeciti paralizu individualnih ljudskih sposobnosti koja neizbjezno nastaje
kada tim sposobnostima upravlja politicka drzava.

U zdravom socijalnom organizmu, prinos aktivnosti poduzete putem kapitala
I individualnih ljudskih sposobnosti, kao i svako duhovno postignuce, mora
proizac¢i iz slobodne inicijative pojedinca s jedne strane, i iz slobodnog
razumijevanja drugih koji zahtijevaju postojanje rada tog pojedinca s druge
strane. U ovom podrucju, procjena pojedinca mora biti u skladu s vlastitim
slobodnim uvidom u ono sto je prikladno - uzimajuc¢i u obzir pripremu,
troskove koji bi to omogucili i tako dalje. On c¢e svoja ocekivanja pronaci
zadovoljena samo ako su njegovi napori ispunjeni razumijevanjem i
uvazavanjem.

Socijalne institucije u skladu s onim sto je ovdje opisano stvaraju temelj za
istinski slobodni ugovorni odnos izmedu poslodavca i zaposlenika. Taj odnos
se nece temeljiti na razmjeni robe (ili novca) za rad, ve¢ na odredivanju
udjela svake, od dvije osobe u zajednickoj proizvodnji robe ili usluga.

Ono sto se za socijalni organizam postize na temelju kapitala u biti se temelji
na nacinu na koji individualne ljudske sposobnosti djeluju na taj organizam.
Razvoj tih sposobnosti moze dobiti odgovarajuci poticaj ni iz ¢ega drugog
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nego iz slobodnog duhovnog zivota. Cak i u socijalnom organizmu koji taj
razvoj iskoristava za upravljanje politickom drzavom ili za snage ekonomskog
zivota, prava produktivnost svega §to zahtijeva kapitalne izdatke ovisiti ¢e o
tome koje slobodne individualne snage uspiju prevladati paralizirajuce
uvjete. Medutim, razvoj u takvim uvjetima bit ¢e nezdrav. Nije slobodno
razvijanje individualnih sposobnosti koje djeluju na temelju kapitala ono sto
je stvorilo uvjete u kojima ljudska radna snaga mora biti roba, vec vezivanje
tih sila politickim zivotom drzave ili ciklusom ekonomskog zivota. Objektivno
prozreti ovo, preduvjet je za sve S§to se danas treba uciniti u podrucju
socijalne organizacije. Jer moderno doba dovelo je do praznovjerja, da mjere
potrebne za ozdravljenje socijalnog organizma trebaju potjecati iz politicke
drzave ili ekonomskog zivota. Ako se nastavi putem kojim je vodilo to
praznovjerje, tada ce se stvoriti institucije koje covjecanstvo nece voditi do
onoga ¢emu tezi, ve¢c do neogranicenog povecanja ugnjetavanja koje se zeli
sprijeciti.

Naucili smo razmisljati o kapitalizmu u vrijeme kada je taj kapitalizam
uzrokovao bolest unutar socijalnog organizma. Dozivljavamo tu bolest;
vidimo da se mora suzbiti. Moramo vidjeti vise. Moramo postati svjesni da
bolest nastaje apsorpcijom sila aktivnih u kapitalu od strane ciklusa
ekonomskog zivota. Samo onaj tko nije zaveden vrstom razmisljanja koja
upravljanje aktivhoscu kapitala od strane oslobodenog duhovnog zivota vidi
kao rezultat 'neprakticnog idealizma', moze raditi u smjeru onoga Sto
razvojne snage covjecanstva sada energicno zahtijevaju.

Medutim, danasnje vrijeme je slabo pripremljeno za dovodenje socijalne
ideje, namijenjene usmjeravanju kapitalizma na zdrav put, u izravan kontakt
s duhovnim zivotom. Umjesto toga, fokus je na onome §to pripada sferi
ekonomskog zivota. Covjek vidi, kako je u novije vrijeme robna proizvodnja
dovela do velikih poduzeca, a ova do sadasnjeg oblika kapitalizma. Ovaj
ekonomski sustav treba zamijeniti udruzenjima proizvodaca, koja rade za
vlastite potrebe. Medutim, buduc¢i da je naravno cilj odrzati gospodarstvo
modernim sredstvima proizvodnje, zahtjev je za konsolidacijom poduzeca u
jedno veliko udruzenje. U takvom udruzenju, svatko bi proizvodio u ime
zajednice, koja ne moze biti eksploatatorska jer bi eksploatirala samu sebe.
A buduci da je namjera graditi na postojecim strukturama, ili tako mora,
fokus se prebacuje na modernu drzavu, koja se treba transformirati u
sveobuhvatno udruzenje.

Obicno se zanemaruje da se od takvog udruzenja ocekuje da ¢e proizvoditi
ucinke koji ¢ce se manje vjerojatno ostvariti sto je udruzenje vece. Ukoliko
integracija individualnih ljudskih sposobnosti u strukturu udruzenja, nije
organizirana kako je opisano u ovim objasnjenjima, zajednicko upravljanje
radom ne moze dovesti do zdravlja socijalnog organizma.
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Trenutni nedostatak sklonosti nepristranom sudu o intervenciji duhovnog
zivota u socijalni organizam, proizlazi iz navike zamisljanja duhovnog sto je
moguce dalje od svega materijalnog i prakticnog. Mnogi ¢e pronaci nesto
groteskno u ovdje predstavllenom stavu, da aktivhost kapitala u
ekonomskom zivotu treba otkriti utjecaj jednog dijela duhovnog zivota. Moze
se zamisliti da ¢e se pripadnici dotad vodecih klasa, sloziti sa socijalistickim
misliocima u karakterizaciji onoga §to se predstavlja kao groteskno. Da
bismo razumjeli znacaj ovoga grotesknog sto je pronadeno za iscjeljenje
socijalnog organizma, moramo se osvrnuti na odredene struje misljenja
danasnjice, koje po svojoj prirodi proizlaze iz iskrenih impulsa duse, ali koje
sprjecavaju pojavu istinski socijalne misli gdje god ona pronade ulaz.

Te struje misljenja teze - viSse-manje nesvjesno - dalje od onoga S§to
unutarnjem iskustvu daje njegov pravi poticaj. Teze filozofiji zivota,
dusevnhom, misaonom i znanstveno usmjerenom unutarnjem zivotu,
takoreci, poput otoka unutar cjelokupnosti ljudskog zivota. Tada nisu u
stanju izgraditi most od ovog zivota do onoga Sto ljude povezuje sa
svakodnevnim zivotom. Moze se vidjeti koliko ljudi danas smatra, u
odredenom smislu, ‘unutarnje profinjenim’, s odredenom, akademskom
apstraktnoscu, razmisljati o svim vrstama etickih i religijskih problema u
uzvisenim, visokim oblastima; moze se vidjeti kako ljudi razmisljaju o tome
kako se mogu steci vrline, kako se s ljubavlju treba ponasati prema
bliznjima, kako se moze doci do 'unutarnje svrhe u zivotu'. Ali se takoder vidi
nemogucnost olak§avanja prijelaza s onoga sto ljudi nazivaju dobrim, punim
ljubavi, dobrohotnim, pravnim i moralnim, na ono §to ljude okruzuje u
vanjskoj stvarnosti, u svakodnevnom zivotu, kao ucinci kapitala, placa,
potrosnje, proizvodnje, cirkulacija roba, kredita, bankarstva i burzi. Moze se
vidjeti kako se dvije svjetske struje suprotstavljaju, ¢ak i u obrascima
razmisljanja ljudi. Jedna svjetska struja je ona koja se nastoji odrzati,
takoreci, na bozansko duhovnim visinama, odbijajuci izgraditi most izmedu
onoga S§to predstavlja duhovni impuls i onoga sto je cinjenica obi¢nog
djelovanja u zivotu. Druga u svakodnevici zivi bez razmisljanja. Ali zivot je
ujedinjen. Moze cvjetati samo kada se pokretacke snage cijelog eticko
religijskog zivota probiju u sveukupni, profani zivot, u onaj zivot koji se
nekima moze c¢initi manje plemenitim. Jer ako se ne izgradi most izmedu ove
dvije sfere zivota, pada se u puki fanatizam u pogledu religijske, moralne i
socijalne misli, u fantazije daleko od svakodnevne, istinske stvarnosti. Ta
svakodnevna, istinska stvarnost, tada se, takoreci, osvecuje. Voden
odredenim '‘duhovnim' impulsom, covjek tezi svakakvim idealima, svemu sto
naziva 'dobrim’; ali onim instinktima koji stoje nasuprot tim idealima, kao
osnovi obi¢cnih svakodnevnih potreba, cije zadovoljavanje mora doci iz
nacionalne ekonomije - tim instinktima se covjek predaje bez 'duha’. On ne
poznaje realan put od koncepta duhovnosti do onoga sto se dogada u
svakodnevnom zivotu. Kao rezultat toga, svakodnevni zivot poprima oblik

Rudolf Steiner - Kljuéne tocke socijalnog pitanja



49/ 76

koji ne bi trebao imati nikakve veze s onim §to se treba odrzavati na visim,
dusevnim i duhovnim visinama kao eticki impulsi. Tada, medutim, osveta
svakodnevnog zivota postaje takva da se eticki i religijski zivot pretvara u
unutarnju samoobmanu, jer ostaje udaljen od svakodnevne, neposredne
zivotne prakse, a da to covjek i ne shvaca.

Koliko je danas mnogo ljudi koji, iz odredenog etickog i religijskog osjecaja
plemenitosti, pokazuju najbolje namjere za pravedni suzivot medu bliznjima,
koji za svoje bliznje zele samo najbolje. Medutim, ne uspijevaju razviti vrstu
osjetljivosti koja im to uistinu omogucuje, jer ne mogu doc¢i do socijalne
koncepcije koja se moze primijeniti na praktican zivot.

Iz takvog kruga ljudi dolaze oni koji se, u ovom povijesnom trenutku svijeta,
kada su socijalna pitanja postala toliko hitna, predstavljaju kao idealisti koji,
lako se smatraju istinskim prakticarima zivota, ometaju istinsku
prakticnost. U njihovim govorima ¢cujemo nesto poput: nuzno je da se ljudi
uzdignu od materijalizma, od vanjskog materijalnog zivota koji nas je doveo
u katastrofu svjetskog rata i u ovu nesrecu, i da se okrenu duhovnom
razumijevanju zivota. Kada se zeli pokazati put ljudi prema duhovnosti, ne
umara se citirati one licnosti koje se u proslosti Stovalo zbog njihovog
duhovno orijentiranog nacina razmisljanja. Moglo bi se primijetiti da ako
netko pokusa istaknuti sto duh mora doprinijeti stvarnom, prakticnom
zivotu danas, kao §to se mora proizvesti kruh svagdasnji, da podsjeca da je
primani zadatak vratiti ljude priznavanju duha. Medutim, ono Sto je
trenutno kljucno, jest da smjernice za iscjeljenje socijalnog organizma budu
izvedene iz snage duhovnog zivota. Nije dovoljno da se ljudi bave duhom kao
sporednom zivotnom strujom. Potrebno je da svakodnevna egzistencija
postane duhovna, u skladu s njim. Tendencija trazenja takvih sporednih
struja za 'duhovni zivot', dovela je do toga da su oni danas na vlasti razvili
ukus za socijalne uvjete koji su rezultirali trenutnom stvarnoscu.

U suvremenom socijalnom zivotu, usko su povezani upravljanje kapitalom u
robnoj proizvodniji i vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju, ukljucujuci i
sam kapital. Ipak, ova oba odnosa izmedu ljudi i kapitala, prilicno su
razlicita s obzirom na njihove uc¢inke unutar socijalnog organizma.
Upravljanje putem individualnih sposobnosti, kada se primjenjuje na
odgovarajuc¢i nacin, osigurava socijalnom organizmu dobra u cijem
postojanju svi ¢lanovi tog organizma imaju interes. Kakve god bile okolnosti
osobe, ona ima interes osigurati da se nista ne izgubi §to proizlazi iz izvora
ljudske prirode u smislu takvih individualnih sposobnosti, kroz koje se
proizvode dobra koja na odgovarajuci nacin sluze ljudskom zivotu. Razvoj tih
sposobnosti, medutim, moze se dogoditi samo ako ih njihovi nositelji mogu
ostvariti vlastitom slobodnom inicijativom. Ono §to ne moze slobodno teci iz
tih izvora, barem je donekle povuceno iz dobrobiti ljudi. Kapital je, medutim,
sredstvo kojim se takve sposobnosti ¢ine ucinkovitima u Sirokim oblastima
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socijalnog zivota. Svatko unutar socijalnog organizma mora imati istinski
interes za upravljanje svim kapitalom, na nacin da pojedinci s posebnim
talentima ili skupine ljudi s posebnim sposobnostima ostvare pristup
kapitalu iskljucivo vlastitom inicijativom. Od intelektualaca do obrtnika,
svaka osoba, ako zeli sluziti vlastitim interesima bez predrasuda, mora reci:
zelim dovoljno velik broj sposobnih pojedinaca ili skupina, ne samo da imaju
potpunu slobodu raspolaganja kapitalom, ve¢ i da ga stjecu vlastitom
inicijativom; jer samo oni mogu prosuditi kako c¢e, posredovanjem kapitala,
njihove individualne sposobnosti na odgovarajuci nac¢in generirati dobra za
socijalni organizam.

U okviru ovog spisa nije potrebno opisivati kako je tijekom ljudskog razvoja
privatno vlasnistvo nastalo iz drugih oblika vlasnistva, u vezi s ostvarivanjem
individualnih ljudskih sposobnosti unutar socijalnog organizma. Do danas
se takvo vlasnistvo razvijalo pod utjecajemm podjele rada unutar tog
organizma. | ovdje ¢e se raspravljati o trenutnom stanju stvari i nuznom
daljnjem razvoju.

Kao §to je privatno vlasnistvo nastalo koristenjem moci i osvajanjima i tako
dalje, ono je proizvod socijalnog stvaranja vezan uz individualne ljudske
sposobnosti. Ipak, medu socijalistickim misliocima, prevladava misljenje da
se njegova opresivha priroda moze eliminirati samo pretvaranjem u
zajednicko vlasnistvo. Postavlja se sljedece pitanje: kako se moze sprijeciti
pojava privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju kako bi prestalo
ugnjetavanje koje ono uzrokuje medu stanovnistvom bez imovine? Svatko
tko pitanje postavlja na ovaj nacin, previda cinjenicu da je socijalni
organizam entitet u stanom razvoju, rastu. Ne moze se pitati ovaj rastuci
entitet: kako bi ga najbolje trebalo organizirati da kroz tu organizaciju ostane
u stanju koje je prepoznato kao ispravno? To bi bio nacin razmisljanja o
necemu S§to u biti nastavlja funkcionirati nepromijenjeno od odredene
pocetne tocke. To se ne odnosi na socijalni organizam. Kroz svoj zivot, on se
stalno mijenja kroz ono §to u njemu nastaje. Ako mu se zeli dati navodno
najbolji oblik u kojem bi onda trebao ostati, potkopava se uvjet njegova
opstanka.

Vitalni uvjet socijalnog organizma jest da oni koji mogu sluziti zajednici
svojim individualnim sposobnostima ne budu liSeni moguc¢nosti da to ¢ine
na vlastitu slobodnu inicijativu. Tamo gdje takva sluzba ukljucuje slobodno
raspolaganje sredstvima za proizvodnju, sprjecavanje te slobodne inicijative
Stetilo bi opéem socijalnom interesu. Argument koji se obi¢no iznosi u ovom
kontekstu - da poduzetniku treba vjerojatnost profita, vezana uz vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju, kao poticaj za njegovu aktivnhost - ovdje se
nece razmatrati. Jer linija razmisljanja iz koje proizlazi misljenje
predstavljeno u ovoj knjizi o daljnjem razvoju socijalnih odnosa, mora u
oslobadanju duhovnog zivota od politicke i ekonomske zajednice vidjeti
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mogucnost da takav poticaj moze nastati. Oslobodeni duhovni zivot nuzno ce
razviti socijalno razumijevanje od unutar sebe samog; a iz tog razumijevanja
proizaci ce poticaji potpuno drugacije vrste od onog koji lezi u nadi za
ekonomsku korist. Ali pitanje ne moze biti iskljucivo o impulsima koji ¢ine
privatno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju koji su popularni medu
ljudima, ve¢ o tome odgovara li slobodno raspolaganje takvim sredstvima, ili
raspolaganje koje regulira zajednica, zivotnim uvjetima socijalnog organizma.
| uvijek treba imati na umu da se za sadasnji socijalni organizam, ne mogu
uzimati u obzir zivotni uvjeti za koje se vjeruje da ih se opaza u primitivnim
ljudskim zajednicama, ve¢ samo oni koji odgovaraju trenutnoj fazi ljudskog
razvoja.

U sadasnjoj fazi, plodonosna primjena individualnih sposobnosti kroz
kapital ne moze uci u ciklus ekonomskog zivota bez slobodnog raspolaganja
tim kapitalom. Tamo gdje se odvija produktivna proizvodnja, to raspolaganje
mora biti moguce, ne zato Sto koristi pojedincu ili skupini ljudi, ve¢ zato §to
moze najbolje sluziti zajednici kada je to na odgovarajuci nacin utemeljeno u
socijalnom razumijevanju.

Ljudska bica su, u odredenom smislu, povezana s onim §to proizvode, bilo
sama ili u zajednici s drugima, bas kao sto su povezana sa spretnoscu udova
vlastitih tijela. Ogranicenje slobodne kontrole nad sredstvima proizvodnje,
ravno je paralizi slobodne primjene udova vlastitog tijela.

Sada, privatno vlasnistvo nije nista drugo nego posrednik za to slobodno
raspolaganje. Za socijalni organizam, u pogledu vlasnistva, nista drugo nije
zamislivo osim da vlasnik ima pravo raspolagati imovnom na vlastitu
inicijativu. Jasno je da se u socijalnom organizmu ispreplicu dvije stvari koje
su od potpuno razlicitog znacaja za socijalni organizam: slobodno
raspolaganje kapitalnom osnovom drustvene proizvodnje i pravni odnos u
koji onaj koji raspolaze stupa s drugim ljudima, ukoliko njegovo pravo
raspolaganja iskljucuje te druge ljude iz slobodnog koristenja te kapitalne
oshove.

Nije izvorno slobodno raspolaganje resursima ono §to dovodi do drustvene
Stete, ve¢ samo kontinuirano postojanje prava na to raspolaganje, nakon sto
uvjeti koji vezu pojedinacne ljudske sposobnosti za to raspolaganje prestanu
postojati. Svatko tko socijalni organizam promatra kao nesto u razvoju i
rastu, nece pogresno shvatiti ono §to je ovdje predlozeno. Pitat ¢e se kako se
ono S§to sluzi zivotu s jedne strane, moze upravljati na nacin da nema Stetan
ucinak na drugu. Ono §to zivi, ne moze se plodonosno organizirati ni na koji
drugi nacin osim c¢injenicom da, u svom postojanju, ono §to se pojavljuje
takoder vodi do neceg nepovoljnog. A ako netko zeli sudjelovati u necemu §to
nastaje, kao sto ljudi moraju u socijalnom organizmu, tada zadatak ne moze
biti sprjecavanje nastanka nuznog uredenja kako bi se izbjegla Steta. Jer to
potkopava samu mogucnost opstanka socijalnog organizma. Jedini moguci
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pristup je intervenirati u pravom trenutku, kada se nesto korisno pretvori u
nesto stetno.

Mogucnost slobodnog raspolaganja vlastitom kapitalnom osnovom na
temelju individualnih sposobnosti mora postojati; pripadajuce pravo
vlasnistva mora se moci mijenjati, u trenutku kada se ono transformira u
sredstvo neopravdane moci. U nase vrijeme implementirali smo sustav koji
se bavi ovdje navedenim socijalnim zahtjevima, ali samo djelomi¢cno za
takozvano duhovno vlasnistvo. Ovo vlasnistvo prelazi u slobodno vlasnistvo
javnosti, neko vrijeme nakon smrti svog tvorca. To se temelji na koncepciji
koja odgovara prirodi ljudskog suzivota. Koliko god stvaranje cisto duhovnog
dobra bilo povezano s individualnim talentom osobe, to je dobro istovremeno
proizvod socijalnog zivota i mora se na njega prenijeti u odgovarajucem
trenutku. Situacija nije drugacija ni s drugom imovinom. Ono sto pojedinac
proizvodi u sluzbi cjeline moguce je samo uz suradnju te cjeline. Stoga se
pravom raspolaganja imovinom ne moze upravljati odvojeno od interesa
cjeline. lzazov nije pronaci nacin za uklanjanje vlasnistva nad kapitalnom
osnovom, ve¢ nacin upravljanja tom imovinom na nacin koji najbolje sluzi
cjelini.

Sredstvo za to se moze pronaci samo u troclanom socijalnom organizmu.
Ljudi ujedinjeni u socijalnom organizmu djeluju kao cjelina kroz vladavinu
prava. Ostvarivanje individualnih sposobnosti pripada duhovnoj organizaciji.

Kao sto sve u socijalnom organizmu iz perspektive koja razumije stvarnost i
nije u potpunosti pod dominacijom subjektivnih misljenja, teorija, zelja i
slicno, zahtijeva trostruku strukturu tog organizma, tako i pitanje odnosa
izmedu individualnih ljudskih sposobnosti i kapitalne osnove gospodarskog
zivota, te vlasnistva nad tom kapitalnom osnovom, zahtijeva ovu trostruku
strukturu. Vladavina prava nece morati sprjecavati stvaranje i upravljanje
privatnim vlasnistvom nad kapitalom, sve dok individualne sposobnosti
ostanu toliko povezane s kapitalnom bazom da njezino upravljanje sluzi
cjelini socijalnog organizma. | ostat ¢e pravna drzava u pogledu privatnog
vlasnistva; nikada ga nece sama preuzeti, vec¢ ¢e osigurati da u odgovarajuce
vrijeme ono prijede u pravo raspolaganja osobe ili skupine ljudi koji tada
mogu razviti odnos prema vlasnistvu uvjetovan individualnim okolnostima.
Socijalnom organizmu se stoga moze sluziti s dvije potpuno razlicite polazne
tocke. Iz demokratskog temelja vladavine prava, koji se bavi onim sto
jednako utjece na sva ljudska bica, bit ¢e moguce osigurati da imovinska
prava s vremenom ne postanu imovinske nepravde. Buduci da ova drzava ne
upravlja sama imovinom, vec¢ osigurava njezin prijenos na pojedinacne
ljudske sposobnosti, te ¢e sposobnosti razviti svoj produktivni potencijal na
korist cijelog socijalnog organizma. Sve dok se to ¢ini svrsishodnim, takva ce
organizacija dopustiti da imovinska prava, ili mo¢ raspolaganja njima,
ostanu kod pojedinca. Moze se zamisliti da ¢e predstavnici u pravnoj drzavi

Rudolf Steiner - Kljuéne tocke socijalnog pitanja



53/76

u razlicito vrijeme donositi sasvim razlicite zakone u vezi s prijenosom
imovine s jedne osobe ili skupine ljudi, na drugu. Trenutno, u klimi Siroko
rasprostranjenog nepovjerenja prema svakom privatnom vlasnistvu, govori
se o radikalnoj pretvorbi privatnog vlasnistva u zajednicko vlasnistvo. Ako bi
se ovaj put pokazao uspjesnim, postalo bi jasno kako potkopava samu
mogucnost opstanka socijalnog organizma. Na temelju iskustva, kasnije bi
se odabrao drugaciji put. Medutim, nesumnjivo bi bilo bolje u sadasnjosti
provesti mjere koje bi osigurale zdravlje socijalnog organizma u ovdje
naznacenom smislu. Sve dok osoba, sama ili u suradnji s grupom, nastavlja
proizvodnu aktivnost koju je stekla s kapitalnom osnovom, mora zadrzati
pravo raspolaganja kapitalom ostvarenim iz pocetnog kapitala kao
operativnom dobiti, pod uvjetom da se potonja Kkoristi za prosirenje
proizvodnog pogona. Od trenutka kada takva osoba prestane upravljati
proizvodnjom, ta kapitalna masa prelazi na drugu osobu ili skupinu ljudi za
obavljanje slicne ili druge proizvodnje koja sluzi socijalnom organizmu.
Kapital stecen od proizvodnog pogona koji se ne koristi za njegovo Sirenje
takoder slijedi isti put od svog pocetka. Samo ono sto osoba koja upravlja
pogonom primi na temelju potrazivanja za koja je vjerovala da ih moze
ostvariti prilikom pokretanja proizvodnje, zbog svojih individualnih
sposobnosti, a koja se ¢ine opravdanima c¢injenicom da je primila kapital od
drugih prilikom ostvarivanja tih potrazivanja, smatrat ¢e se osobnim
vlasnistvom te osobe. Ako se kapital povecao aktivhostima tog pojedinca,
tada se njegova osobna imovina povecava u tolikoj mjeri da povecanje
njegovog izvornog dohotka odgovara povecanju kapitala u smislu prihoda od
kamata. - Kapital kojim je pokrenut proizvodni pogon, prema zeljama
izvornog vlasnika, prenijet ce se na novog upravitelja sa svim preuzetim
obvezama, ili ¢e se vratiti ako prvi upravitelj vise nije u mogucnosti ili ne zeli
upravljati poduzecem.

U takvoj instituciji radi se o prijenosu prava. Pravna drzava odgovorna je za
uspostavljanje pravnih odredbi koje reguliraju nacin na koji se takvi
prijenosi trebaju odvijati. Takoder ¢e biti odgovorna za nadzor njihove
provedbe i upravljanje njihovom administracijom. Moze se zamisliti da ce se
detaljne odredbe koje reguliraju takav prijenos prava smatrati ispravnima na
vrlo razlicite nacine, na temelju razlicitih pravnih nacela. Koncept koji, poput
ovdje predstavljenog, ima za cilj odrazavati stvarnost, nikada nece teziti
uciniti vise od ukazivanja na smjer u kojem se regulacija moze kretati. Ako
se ovom smjeru pristupi s razumijevanjem, uvijek ¢e se u svakom
konkretnom slucaju pronac¢i prikladno rjesenje. Medutim, na temelju
konkretnih okolnosti, ispravan postupak za prakticnu primjenu morat ce se
odrediti prema duhu stvari. Sto je nac¢in razmisljanja realisticniji, to ce
manje nastojati uspostaviti zakone i pravila za pojedinacne slucajeve na
temelju unaprijed odredenih zahtjeva. - S druge strane, jedno ili drugo
Nnuzno c¢e proizaci iz samog duha ovog nacina razmisljanja. Jedan takav
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ishod je da vladavina prava, putem upravljanja pravnim transferima, nikada
nece smjeti preuzeti kontrolu nad kapitalom. Morat ¢e samo osigurati da se
taj transfer dogodi osobi ili skupini ljudi cije individualne sposobnosti
opravdavaju taj proces. Na temelju ove pretpostavke, u prvom redu ce se
primjenjivati opce nacelo da svatko tko je, iz opisanih razloga, duzan
prenijeti kapital moze slobodno odabrati svog nasljednika u koristenju
kapitala. Moci ¢e odabrati osobu ili skupinu ljudi ili ¢ak prenijeti pravo
raspolaganja na korporaciju duhovne organizacije. Jer svatko tko je pruzio
odgovarajuce usluge socijalnom organizmu kroz upravljanje kapitalom,
takoder c¢e suditi i o daljnjoj uporabi tog kapitala sa socijalnim
razumijevanjem, oslanjajuc¢i se na svoje individualne sposobnosti. | za
socijalni organizam c¢e biti korisnije osloniti se na tu prosudbu nego je
zanemariti, i dopustiti da odluku donesu osobe koje nisu izravno ukljucene
u stvar.

Takav propis ¢e se odnositi na akumulacije kapitala odredene velicine koje
osoba ili skupina osoba stjece putem sredstava za proizvodnju (§to ukljucuje
i zemljiste) i koje ne postaju osobno vlasnistvo na temelju izvorno
podnesenih zahtjeva kao kompenzacija za individualne sposobnosti.

Stjecanja ostvarena na potonji nacin, kao i sve ustedevine koje proizlaze iz
vlastitog rada, ostaju osobno vlasnistvo stjecatelja ili njegovih potomaka do
njihove smrti ili kasnijeg datuma. Do tog datuma, kamate, odredene
pravnom drzavom i temeljene na pravnim nacelima, takoder ¢e placati osoba
kojoj je takva ustedevina dana za stvaranje sredstava za proizvodnju. U
socijalnom poretku utemeljenom na ovdje opisanim temeljima, moze se
napraviti potpuno odvajanje prihoda ostvarenog radom koristenjem
sredstava za proizvodnju, od bogatstva stecenog osobnim (fizickim i
intelektualnim) radom. Ova odvojenost odgovara pravnoj svijesti i interesima
Sire javnosti. Ono §to netko ustedi i stavi na raspolaganje proizvodnom
pogonu kao stednju sluzi opéem interesu, jer upravo ta stednja omogucuje
proizvodnju kroz individualne ljudske sposobnosti. Povecanje kapitala
generiranog sredstvima za proizvodnju - nakon odbitka zakonskih kamata -
duguje svoje postojanje aktivnosti cijelog socijalnog organizma. Stoga bi se
trebao u njega vratiti na opisani nacin. Pravna drzava morat ¢e samo
propisati da se prijenos relevantnih akumulacija kapitala odvija na
naznaceni nacin; medutim, nece biti odgovorna za odlucivanje o tome kojoj
¢e se materijalnoj ili duhovnoj proizvodnji staviti na raspolaganje preneseni
ili cak ustedeni kapital. To bi dovelo do tiranije drzave nad duhovnom i
materijalnom proizvodnjom. Medutim, to ¢e se uciniti na nacin najbolji za
socijalni organizam kroz individualne ljudske sposobnosti. Samo oni koji ne
zele birati kome ce prenijeti kapital koji su stvorili, mocéi ¢e imenovati
korporaciju duhovne organizacije koja ¢e vrsiti to pravo.
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Imovina stecena Stednjom, zajedno sa zaradenim kamatama, prelazi na
osobu ili skupinu ljudi koji se bave duhovnom ili materijalnom proizvodnjom
nakon smrti stjecatelja ili neko vrijeme nakon toga - ali samo na takvu
osobu, a ne na neproduktivhu osobu za koju bi to postala renta - koju
stjecatelj mora odabrati u svojoj oporuci. Ako se osoba ili skupina ljudi ne
moze izravno odabrati, moze se razmotriti prijenos prava raspolaganja na
korporaciju duhovnog organizma. Samo ako netko sam ne izvrsi odabir
raspolaganja, pravna drzava ce intervenirati i dopustiti duhovnoj organizaciji
da odluci.

Unutar tako reguliranog socijalnog poretka, uzimaju se u obzir i slobodna
inicijativa pojedinaca i interesi drustva u cjelini; §tovise, potonji se u
potpunosti zadovoljavaju upravo stavljanjem individualne inicijative u
njihovu sluzbu. Svatko tko svoj rad povjeri vodstvu druge osobe moci ce
znati, pod takvim aranzmanom, da ¢e ono §to se postigne zajedno s onim tko
upravlja biti plodonosno za socijalni organizam, a time i za samog radnika,
na najbolji moguci nacin. Socijalni poredak na koji se ovdje misli stvoriti ce
odnos, koji odgovara zdravim ljudskim osjecajima, izmedu prava
raspolaganja kapitalom utjelovljenim u sredstvima za proizvodnju i ljudskom
radu, reguliranih pravnom svijescu, s jedne strane, i cijena proizvoda koje
oboje stvaraju, s druge strane. Mozda c¢e neki pronac¢i nedostatke u onome
Sto je ovdje predstavljeno. Neka se pronadu. Realistican nacin razmisljanja
ne bavi se time da se jednom zauvijek osiguraju savrseni '‘programi’, ve¢ da
se ukaze na smjer u kojem treba provoditi praktican rad. Specificne izjave
poput ovdje danih, samo su namijenjene daljnjoj ilustraciji naznacenog
smjera, kao primjer. Takav primjer moze se poboljsati. Ako se to ucini samo
u naznacenom smjeru, tada se moze plodonosno postici cilj.

Legitimni osobni ili obiteljski impulsi mogu se pomiriti sa zahtjevima Sire
javnosti putem takvih aranzmana. Svakako se moze istaknuti da je
iskusenje prijenosa imovine na jednog ili viSe potomaka tijekom zivota vrlo
snazno. | doista se moze napraviti da potomci budu naizgled produktivni,
dok su u stvarnosti nesposobni u usporedbi s drugima i bilo bi ih bolje
zamijeniti. Medutim, to se iskusenje moze svesti na minimum u organizaciji
kojom upravljaju prethodno spomenute institucije. Jer vladavina prava samo
treba zahtijevati da se, pod svim okolnostima, imovina koju je jedan clan
obitelji prenio drugom, vrati korporaciji duhovne organizacije nakon
odredenog razdoblja nakon smrti potonjeg. Ili se zaobilazenje pravila moze
sprijeciti zakonom na neki drugi nacin. Vladavina prava samo c¢e osigurati
da se taj prijenos dogodi; tko ¢e naslijediti trebala bi odrediti institucija koja
je proizasla iz duhovne organizacije. Ispunjavanjem takvih uvjeta razvit ¢e se
razumijevanje da se potomstvo prikladno prilagodava socijalnom organizmu
kroz obrazovanje i poduku, te da se ne uzrokuje drustvena Steta prijenosom
kapitala neproduktivnim osobama. Netko tko istinski posjeduje socijalno
razumijevanje nema interesa da njegova povezanost s kapitalnom osnovom
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utjece na pojedince ili skupine ¢ije individualne sposobnosti ne opravdavaju
takvu povezanost.

Nitko tko ima smisla za ono §to je uistinu prakticno, nece ono §to je ovdje
opisano smatrati pukom utopijom. Jer se ukazuje upravo na institucije koje
mogu izravno proizaci iz trenutnih uvjeta u svim zivotnim sferama. Jedino ce
se morati odluciti, u okviru vladavine prava, postupno se odreci upravljanja
duhovnim zivotom i gospodarstvom, a ne opirati se, ako se dogodi ono §to bi
se trebalo dogoditi, odnosno pojave privatne obrazovne institucije i
gospodarski zivot postane samoodrziv. Nije potrebno preko noc¢i ukinuti
drzavne skole i drzavne gospodarske institucije; ali mozda ¢e se od malih
pocetaka vidjeti mogucnost postupnog demontiranja drzavnog obrazovnog i
gospodarskog sustava. Iznad svega, bilo bi potrebno da oni pojedinci koji su
uvjereni u ispravnost ovdje predstavljanih socijalnih ideja ili sli¢nih,
osiguraju njihovo Sirenje. Ako takve ideje naidu na razumijevanje, to ce
stvoriti povjerenje u mogucu korisnu transformaciju trenutnih uvjeta, u one
koji ne pokazuju stetne ucinke. Medutim, to povjerenje je jedino iz c¢ega moze
proizaci istinski zdrav razvoj. Jer svatko tko zeli imati takvo povjerenje, mora
biti u stanju shvatiti kako se nove institucije mogu prakticno integrirati s
onim §to veé postoji. Cini se da je bit ideja koje se ovdje razvijaju upravo u
tome da one ne nastoje ostvariti bolju buducénost kroz opsezno unistavanje
sadasnjosti, onog §to se ve¢ dogodilo; ve¢ da ostvarenje takvih ideja gradi na
onome §to vec¢ postoji i time demontira ono §to je nezdravo. Razjasnjavanje
koje ne tezi povjerenju u ovom smjeru, nece postici ono sto se apsolutno
mora postici; daljnji razvoj u kojem se vrijednost dobara i vjestina koje su
ljudi do sada stekli ne odbacuje, ve¢ ¢uva. Cak i najradikalniji mislilac moze
imati povjerenje u socijalnu reformu koja podrzava tradicionalne vrijednosti
ako se suoéi s idejama koje mogu potadi istinski zdrav razvoj. Cak ¢e i oni
morati priznati da koja god klasa ljudi dode na vlast, ona nece ukloniti
postojeca zla, osim ako njezine impulse ne pokrecu ideje koje socijalni
organizam c¢ine zivim i odrzivim. Ocajavati jer se ne moze vjerovati da bi
dovoljno velik broj ljudi, ¢ak i usred sadasnjih previranja, pronasao
razumijevanja za takve ideje ako bi se potrebna energija usmjerila na njihovo
Sirenje, znacilo bi ocajavati zbog prijemcivosti ljudske prirode za impulse
onoga §to je zdravo i svrhovito. Pitanje treba li se ocajavati ne bi se trebalo ni
postavljati, ve¢ ono drugo: sto treba uciniti da Sirenje ideja koje su pouzdane
bude sto efektnije.

Ucinkovito S§irenje ovdje predstavljenih ideja u pocetku c¢e biti otezano
¢injenicom da se danasnji prevladavajuci obrasci misljenja, iz dva razloga, s
njima ne mogu pomiriti. lli ¢e se u nekom obliku prigovoriti da je nezamislivo
da je moguc¢ raspad jedinstvenog socijalnog zivota, buduci da su tri opisane
grane zivota, u stvarnosti, svugdje medusobno povezane; ili ¢e se otkriti da
¢ak i u unitarnoj drzavi moze doc¢i do nuznog neovisnog znacaja tri sastavna
dijela, i da je ono §to je ovdje predstavljeno u biti plod ideja koje ne doticu
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stvarnost. Prvi prigovor pociva na pretpostavci nerealnog razmisljanja.
Vjeruje se da ljudi mogu stvoriti jedinstvo zivota u zajednici, samo ako se to
jedinstvo prvo zajednici nametne putem propisa. Ali stvarnost zahtijeva
suprotno. Jedinstvo mora doc¢i kao rezultat; aktivnosti koje konvergiraju iz
razlicitih smjerova moraju u konacnici dovesti do jedinstva. Nedavni razvoj
dogadaja suprotstavio se ovoj realisticnoj ideji. Stoga se ono §to je zivjelo u
ljudima opiralo 'poretku’ nametnutom izvana, Sto je dovelo do trenutne
socijalne situacije. - Druga predrasuda proizlazi iz nemogucnosti shvacanja
radikalnih razlika u funkcioniranju triju sfera socijalnog zivota. Ne uspijeva
se shvatiti kako ljudi imaju poseban odnos prema svakoj od ove tri sfere,
odnos ciji se jedinstveni karakter moze u potpunosti razviti samo kada u
stvarnom zivotu postoji zasebna sfera na kojoj se, razlicito od druge dvije, taj
odnos moze oblikovati kako bi s njima stupio u interakciju. Pogled iz
proslosti, fiziokratski, smatrao je da ili, da se ekonomskom zivotu namecu
vladine mjere koje se protive slobodnom samorazvoju tog zivota; u kojem
slucaju su takve mjere Stetne. Ili zakoni idu u istom smjeru u kojem
ekonomski zivot prirodno tece kada se prepusti sam sebi; u kojem slucaju su
suvisni. Kao skola misljenja, ovaj stav je prevaziden; ali kao uobicajeni nacin
razmisljanja, on i dalje proganja umove ljudi razornom snagom. Vjeruje se
da ako neka sfera zivota slijedi vlastite zakone, onda sve §to je potrebno za
zivot mora proizaci iz te sfere. Ako je, naprimjer, ekonomski zivot reguliran
na nacin da ljudi regulaciju percipiraju kao zadovoljavajucu, tada pravni i
duhovni zivot takoder mora prirodno proizaci iz ovog uredenog ekonomskog
temelja. Ali to nije moguce. | samo nacin razmisljanja otuden od stvarnosti
moze vjerovati u to. U ciklusu ekonomskog zivota ne postoji nista sto je
inherentno sposobno regulirati ono sto proizlazi iz pravne svijesti u vezi s
odnosom medu ljudima. A ako se pokusa taj odnos urediti na temelju
ekonomskih sila, u ekonomski zivot ¢e se upregnuti ljudska bica, s njihovim
radom i kontrolom nad sredstvima za proizvodnju. Oni postaju kotaci¢ u
ekonomskom stroju koji funkcionira poput mehanizma. Ekonomski zivot ima
tendenciju stalnog kretanja u smjeru koji zahtijeva intervenciju iz drugog
smjera. Pravne mjere nisu dobre samo zato sto se krecu u smjeru koji
generira ekonomski zivot, niti su Stetne zato Sto se protive njemu; naprotiv,
ako je smjer u kojem se odvija ekonomski zivot kontinuirano pod utjecajem
prava koja se ticu ljudskih bic¢a iskljucivo kao ljudskih bica, tada c¢e oni
unutar ekonomskog zivota moci voditi dostojanstven zivot. | samo kada se,
potpuno odvojeno od ekonomskog zivota, individualne sposobnosti razvijaju
na vlastitim temeljima i kontinuirano opskrbljuju gospodarstvo snagama
koje se ne mogu generirati iz njega samog, gospodarska aktivnost ¢e se moci
razvijati na nacin koji je koristan za ljude.

Cudno je: u podruéju ¢isto vanjskog zivota, prednost podjele rada je lako
ocita. Nitko ne vjeruje da bi krojac¢ trebao imati vlastitu kravu kako bi mu
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osigurala mlijeko. Pa ipak, za sveobuhvatnu organizaciju ljudskog zivota,
vjeruje se da jedinstveni poredak mora biti jedini koristan.

Da se prigovori moraju pojaviti sa svih strana, posebno sa socijalnom
ideologijom koja odgovara stvarnom zivotu, samo je po sebi razumljivo. Jer
stvarni zivot stvara proturjecnosti. | svatko tko misli u skladu s tim zivotom,
mora teziti provedbi sadrzaja cije inherentne proturjecnosti uravnotezuju
druge sadrzaje. Oni ne mogu vjerovati da ce sadrzaji koji se, po njihovom
misljenju, c¢ine ‘idealno dobrim’, nakon §to se provedu, takoder biti
oslobodeni proturjecnosti. - Potpuno je legitiman zahtjev suvremenog
socijalizma, da se moderne institucije, u kojima je proizvodnja potaknuta
profitom pojedinca, zamijene onima u kojima je proizvodnja potaknuta
potrosnjom svih. Medutim, svatko tko u potpunosti prizna taj zahtjev, nece
moc¢i doc¢i do zakljucka novijeg socijalizma: da se stoga sredstva za
proizvodnju moraju prenijeti iz privatnog u zajednicko vlasnistvo. Umjesto
toga, morat ce priznati potpuno drugaciji zakljucak: da se ono §to se
privatno proizvodi na temelju individualnih vjestina, mora usmijeriti u javno
dobro putem odgovarajucih sredstava. Ekonomski poticaj modernog doba
bio je generiranje prihoda kroz kolicinu proizvedene robe; buducénost ce
morati teziti pronalazenju, kroz veze koje proizlaze iz nuzne potrosnje,
najboljeg nacina proizvodnje i putova od proizvodaca do potrosaca. Pravne
institucije osigurat ¢e da proizvodni pogon ostane povezan s osobom ili
skupinom ljudi samo dok je ta veza opravdana individualnim sposobnostima
tih pojedinaca. Umjesto zajednickog vlasnistva nad sredstvima za
proizvodnju, unutar socijalnog organizma pojavit ¢e se ciklus tih sredstava,
koji ih neprestano daje onim pojedincima cije ih individualne sposobnosti
mogu najbolje iskoristiti za dobrobit zajednice. Na taj ce se nacin privremeno
ponovno uspostaviti veza izmedu pojedinca i sredstava za proizvodnju koja je
prethodno postignuta privatnim vlasnistvom. Jer c¢e upravitelj poduzeca i
njegovi podredeni, morati biti zahvalni nad sredstvima za proizvodnju §to im
njihove sposobnosti donose prihod sukladan njihovim potrebama. Nece
propustiti uciniti proizvodnju sto ucinkovitijom, jer povecanje te proizvodnje,
lako im ne donosi punu dobit, donosi im dio prinosa. Dobit, u gore
objasnjenom smislu, ide javnosti samo u onoj mjeri koja se dobije nakon
odbitka kamata koje proizvodacu pripadaju zbog povecanja proizvodnje. |
inherentno je duhu onoga §to je ovdje predstavljano, da ako proizvodnja
opadne, dohodak proizvodaca mora se smanjiti u istoj mjeri u kojoj se
povecava Sirenjem proizvodnje. Ali dohodak c¢e uvijek proizaci iz
intelektualnog ucinka menadzera, a ne iz profita temeljenog na uvjetima Kkoji
nisu utemeljeni na intelektualnom radu poduzetnika, ve¢ na suradnji snaga
inherentnih socijalnom zivotu.
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Postat ce jasno da ¢e ostvarenjem ovakvih socijalnih ideja, poput onih ovdje
predstavljenih, postojece institucije dobiti potpuno novo znacenje. Vlasnistvo
ce prestati biti ono §to je do sada bilo. Nece se vratiti u zastarjeli oblik, poput
zajednickog vlasnistva, ve¢ ¢e se razviti u nesto potpuno novo. Predmeti
vlasnistva bit ¢e integrirani u tijek socijalnog zivota. Pojedinci vise nece moci
njima upravljati iz privatnog interesa, na stetu zajednice; niti ¢e zajednica
moci njima birokratski upravljati na Stetu pojedinaca; ve¢ ¢e odgovarajuci
pojedinac pronaci pristup njima kako bi kroz njih sluzio zajednici.

Osjecaj opceg dobra moze se razviti kroz ostvarenje impulsa koji proizvodnju
postavljaju na zdrave temelje i Stite socijalni organizam od kriza. - Nadalje,
administracija koja se bavi iskljucivo ciklusom ekonomskog zivota, moci ce
uspostaviti ravnotezu koja proizlazi iz tog ciklusa po potrebi. Naprimjer, ako
poduzece nije u mogucnosti platiti kamate svojim zajmodavcima iz njihove
radne ustedevine, manjak mogu pokriti druga poduzeca slobodnim
dogovorom sa svim ukljucenim stranama. Samostalni ekonomski ciklus, koji
svoju pravnu osnovu dobiva izvana i kontinuiranim priljevom novih
individualnih sposobnosti, bit ¢e usmjeren iskljucivo na ekonomsku
aktivnost. Tako ¢e moci pokrenuti raspodjelu dobara koja svima pruza ono
Sto pravedno mogu primiti prema prosperitetu zajednice. Ako se c¢ini da
jedna osoba ima veci prihod od druge, to ¢e biti samo zato sto njihov 'visak’
koristi zajednici u cjelini zbog njihovih individualnih sposobnosti.

Socijalni organizam oblikovan konceptom predstavljenim ovdje, moci ce
regulirati doprinose potrebne za pravni sustav putem sporazuma izmedu
celnika pravne i ekonomske sfere. A sve Sto je potrebno za odrzavanje
duhovne organizacije pritjecat ce joj kroz naknade, koje ¢e slobodno davati
pojedinci koji sudjeluju u socijalnom organizmu, na temelju vlastitog
razumijevanja njegove vrijednosti. Ova duhovna organizacija imat ce svoj
¢évrsti temelj u individualnoj inicijativi onih sposobnih za duhovni rad,
inicijativi kojoj je osnova slobodna konkurencija.

Ali samo unutar socijalnog organizma o kojem se ovdje govori, primjena
zakona pronaci ¢e potrebno razumijevanje za pravednu raspodjelu dobara.
Ekonomski organizam koji ne koristi ljudski rad na temelju potreba
pojedinih grana proizvodnje, ve¢ se mora snalaziti s onim $§to zakon
omogucuje, odredit ¢e vrijednost dobara prema onome sto ljudi doprinose.
Nece tjerati ljude da doprinose onome sto je odredeno vrijednoscéu dobara,
koja proizlazi neovisno o ljudskoj dobrobiti i l[judskom dostojanstvu. Takav
organizam ce priznavati prava koja proizlaze iskljucivo iz ljudskih odnosa.
Djeca ¢e imati pravo na obrazovanje; otac, kao radnik, moci ce zaraditi veci
prihod od samca. Taj 'dodatak’ ¢ce mu pripasti kroz institucije osnovane
sporazumom sve tri socijalne organizacije. Takve institucije mogu ispuniti
pravo na obrazovanje tako §to ¢e uprava ekonomske organizacije odrediti
mogucu razinu obrazovnog prihoda prema op¢éim ekonomskim uvjetima, a
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vladavina prava utvrditi prava pojedinca prema ocjeni duhovne organizacije.
Ponovno, u skladu je s realistickim pristupom da takva izjava samo ukazuje,
naprimjer, na smjer u kojem se takvi aranzmani mogu provesti. Moguce je za
pojedinacne slucajeve da se potpuno razliciti aranzmani smatraju
prikladnima. Ali ovaj 'ispravan' pristup moze se pronaci samo kroz svrhovitu
interakciju tri neovisna c¢lana socijalnog organizma. Ovdje, za potrebe ove
prezentacije, za razliku od mnogo ¢ega sto se trenutno smatra prakticnim, a
nije, temeljni nacin razmisljanja nastoji pronaci ono §to je uistinu prakti¢no:
naime, strukturu socijalnog organizma koja ljudima omogucuje da unutar te
strukture ostvare ono §to je drustveno korisno.

Kao Sto djeca imaju pravo na obrazovanje, tako i starije osobe, osobe s
invaliditetom, udovice i bolesni imaju pravo na egzistenciju, za sto u socijalni
organizam mora teci kapitalna masa na slican nacin kao i odredeni kapitalni
doprinos za obrazovanje onih koji jos nisu sposobni zaradivati za zivot. Bitna
stvar u svemu tome je da odredivanje onoga Sto neradnik prima kao
dohodak ne bi trebalo proizaci iz ekonomske aktivnosti, ve¢ da, obrnuto,
ekonomska aktivnost treba postati ovisna o onome §to u tom pogledu
proizlazi iz pravne svijesti. Oni koji rade u ekonomskom sustavu, primit ce
manje onoga sto su proizveli svojim radom §to vise toga mora pripasti onima
koji ne rade. Ali to 'manje’ ¢e podjednako snositi svi sudionici u socijalnom
organizmu ako se ostvare socijalni impulsi o kojima se ovdje govori. Kroz
vladavinu prava, odvojenu od ekonomskog zivota, ono Sto je opca briga
covjecanstva - obrazovanje i podrska nesposobnima za rad - zaista se
pretvara u takvu brigu, jer u podrucju pravne organizacije djeluje ono o
¢emu svi odrasli ljudi imaju rijec.

Socijalni organizam koji odgovara ovdje opisanom konceptu prenijet ce visak
doprinosa koji pojedinac daje na temelju svojih individualnih sposobnosti u
zajednicu, bas kao sto ce iz te zajednice crpiti pravednu podrsku za manje
sposobne. 'Visak vrijednosti' nece se stvarati radi neopravdanog uzivanja
pojedinca, ve¢ radi povecanja onoga Sto se moze doprinijeti socijalnom
organizmu u smislu duhovnih ili materijalnih dobara; i radi njegovanja
onoga §to nastaje unutar ovog organizma iz njega samog, ¢ak i ako mu ne
moze izravno sluziti.

Svatko tko je sklon vjerovanju da odvojenost triju c¢lanova socijalnog
organizma ima samo idejnu vrijednost i da nastaje 'sama od sebe’, cak i u
jedinstvenom drzavnom organizmu ili u ekonomskoj zajednici koja obuhvaca
drzavni teritorij i temelji se na zajednickom vlasnistvu nad sredstvima za
proizvodnju, trebao bi razmotriti posebnu vrstu socijalnih institucija koje se
moraju pojaviti kada se ostvari trostruka struktura. Naprimjer, vise nece biti
drzavna uprava ta koja mora priznavati novac kao zakonsko sredstvo
placanja, vec¢ ce se to priznavanje temeljiti na mjerama koje pokrecu upravna
tijela ekonomske organizacije. Jer u zdravom socijalnom organizmu novac ne
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moze biti nista drugo nego placanje za dobra koja proizvode drugi, dobra
koja se mogu dobiti iz cijele sfere ekonomskog zivota jer je netko u tu sferu
unio vlastita proizvodna dobra. Kroz novcane transakcije, ekonomska sfera
postaje jedinstveno gospodarstvo. Svatko proizvodi za sve ostale neizravno
kroz cijeli ekonomski zivot. Unutar ovog ekonomskog zivota, bavi se samo
vrijednostima roba. Za ovo podrucje, ¢ak i usluge koje proizlaze iz duhovnih i
vladinih organizacija poprimaju karakter robe. Ono sto ucitelj pruza svojim
ucenicima jest roba u ekonomskom ciklusu. Ucitelj nije placen nista vise za
svoje individualne sposobnosti nego radnik za svoj rad. Oboje mogu biti
placeni samo za ono S§to, potjecuc¢i od njih, moze postati roba unutar
ekonomskog ciklusa. Nacin na koji bi slobodna inicijativa i pravo trebali
funkcionirati da bi roba nastala, nalazi se izvan ekonomskog ciklusa, bas
kao i1 ucinak prirodnih sila na prinos zitarica u obilnoj ili nerodnoj godini. Za
ekonomski ciklus, duhovna organizacija, u odnosu na ekonomski ucinak, a
takoder i drzava, jest pojedinacni proizvodac robe. Medutim, ono S§to
proizvode nije roba unutar njihove vlastite sfere; to postaje roba tek kada se
apsorbira u ekonomski ciklus. Oni ne upravljaju vilastitim resursima unutar
svojih oblasti; administracija ekonomskog zivota upravlja resursima koje
proizvode.

Cisto ekonomska vrijednost robe (ili pruzene usluge), ukoliko je izrazena u
novcu koji predstavlja njezin ekvivalent, ovisit ¢e o ucinkovitosti kojom je
strukturirana administracija gospodarstva unutar ekonomskog organizma.
Stupanj u kojem se ekonomska produktivnhost moze razviti na duhovnim i
pravnim temeljima koje su stvorili ostali ¢lanovi socijalnog organizma, ovisit
¢e 0 mjerama te administracije. Novéana vrijednost robe tada ce biti izraz
¢injenice da se ta roba proizvodi u kolicini koja odgovara potrebama
institucija ekonomskog organizma. Ako bi se ostvarili uvjeti postavljeni u
ovom spisu, odlucujuci impuls u ekonomskom organizmu nece biti onaj koji
nastoji akumulirati bogatstvo kroz samu kolicinu proizvodnje, ve¢ ce se
proizvodnja robe prilagodavati potrebama putem novonastalinh udruzenja
koja se povezuju na najrazlicitije nacine. To bi unutar socijalnog organizma
uspostavilo odnos izmedu novca i sredstava za proizvodnju koji odgovara tim
potrebama. [Samo kroz upravljanje socijalnim organizmom koje nastaje na ovaj
nacin, kroz slobodnu interakciju njegova tri ¢clana, nastat ¢e zdrav omijer cijena
proizvedene robe kao rezultat ekonomskog zivota. To mora biti tako da svaki radnik
prima dovoljnu naknadu za proizvod kako bi zadovoljio sve svoje potrebe i potrebe
svoje obitelji sve dok ne proizvede drugi proizvod jednakim radom. Takav omjer
cijena ne moze se uspostaviti sluzbenim dekretom, ve¢ mora nastati kao rezultat
dinamicke interakcije udruga aktivnih unutar socijalnog organizma. Medutim, on
¢ce se pojaviti ako se ta interakcija temelji na zdravoj suradnji tri organizacijska
¢lana. Mora nastati s istom sigurnoscu kao i stabilan most izgraden prema zdravim
matematickim i mehanickim principima. Naravno, mogao bi se iznijeti ociti prigovor
da drustveni zivot ne slijedi svoje zakone poput mosta. Ali takav prigovor nece
iznijeti nitko tko moze prepoznati kako se, u prikazu ove knjige, socijalni zivot

Rudolf Steiner - Kljuéne tocke socijalnog pitanja



62/ 76

zamislja kao da njime upravljaju zivi, a ne matematicki zakoni.] U zdravom
socijalnom organizmu novac c¢e uistinu biti samo mjera vrijednosti; jer iza
svake kovanice ili novcéanice lezi robna razmjena, jedini nacin na koji ga je
vlasnik novca mogao stec¢i. Zbog prirode ovih odnosa, postat ¢e nuzni
aranzmani koji ¢e novac lisiti njegove vrijednosti za imatelja nakon sto izgubi
upravo opisano znacenje. Takvi su aranzmani ve¢ spomenuti. Nakon
odredenog razdoblja, novéana imovina prenosi se javnosti u prikladnom
obliku. A kako bi se sprijecilo da novac koji se ne koristi u proizvodnji zadrze
njegovi vlasnici zaobilazenjem ekonomske organizacije, s vremena na vrijeme
moze doc¢i do ponovnog kovanja ili tiskanja. Medutim, takvi ¢e uvjeti takoder
dovesti do cinjenice da ce se kamata zaradena na kapitalu smanjivati
tijekom godina. Novac c¢e se istrositi, bas kao §to se istrosi i roba. Medutim,
takva mjera, koju c¢e poduzeti drzava, bit ce pravedna. 'Kamata na kamatu'
nece biti moguca. Oni koji stede, naravno, obavili su usluge koje im daju
pravo na buduca dobra i usluge, bas kao sto im sadasnje usluge daju pravo
na razmjenu sadasnjih dobara i usluga; ali ti zahtjevi mogu i¢i samo do
odredene tocke, jer se zahtjevi koji proizlaze iz proslosti mogu zadovoljiti
samo sadasnjim radom. Takvi se zahtjevi ne smiju pretvoriti u alat
ekonomske prisile. Ostvarenje takvih uvjeta, monetarno pitanje postavlja na
zdrave temelje. Jer bez obzira na to kakav oblik novac preuzima zbog drugih
okolnosti: ocuvanje se postize racionalnim aranzmanom cijelog ekonomskog
organizma putem njegove administracije. Monetarno pitanje nikada nece biti
zadovoljavajuce rijeSeno od strane drzave putem zakonodavstva; danasnje
drzave ce ga rijesSiti samo ako same odustanu od rjeSavanja i ono S§to je
potrebno prepuste autonomnom ekonomskom organizmu.

Mnogo se govori o modernoj podjeli rada, njezinim uc¢incima poput ustede
vremena, povecanja kvalitete proizvoda, olaksavanja razmjene i tako dalje;
ali malo se razmatra kako ona utjece na odnos pojedinca prema vlastitom
doprinosu. Svatko tko radi u socijalnom organizmu temeljenom na podjeli
rada, zapravo nikada sam ne zaraduje svoj prihod, ve¢ ga zaraduje radom
svih ukljucéenih u taj socijalni organizam. Kroja¢ koji izraduje kaput za
vlastitu upotrebu, taj kaput ne povezuje sa sobom na isti nacin kao netko
tko u primitivhnim uvjetima mora osigurati sve §to je potrebno za vlastitu
egzistenciju. On Sije kaput kako bi mogao Sivati odjecu za druge; a vrijednost
kaputa za njega u potpunosti ovisi o uslugama drugih. Kaput je, zapravo,
sredstvo proizvodnje. Neki bi mogli re¢i da je to cjepidlacenje. Ali ¢im
razmotre stvaranje vrijednosti robe unutar ekonomskog ciklusa, vise nece
moci zadrzati ovo glediste. Tada c¢e vidjeti da se u ekonomskom organizmu
temeljenom na podjeli rada ne moze raditi za sebe. Netko moze raditi jedino
za druge, a drugi raditi za njega. Ne moze se raditi za sebe viSe nego §to se
moze I samog sebe trositi. Ali mogu se stvoriti aranzmani Kkoji proturjece
samoj prirodi podjele rada. To se dogada kada je proizvodnja dobara
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usmjerena iskljucivo na to da se pojedincu kao vlasnistvo preda ono sto on
moze proizvesti samo kroz svoj polozaj unutar socijalnog organizma. Podjela
rada prisiljava socijalni organizam da pojedinac unutar njega zivi prema
uvjetima organizma kao cjeline; ekonomsko iskljucuje egoizam. Ako taj
egoizam ipak postoji u obliku klasnih privilegija i slicnho, nastaje socijalno
stanje koje nije odrzivo i koje dovodi do previranja unutar socijalnog
organizma. Trenutno zivimo u takvim uvjetima. Mozda postoje neki koji se
ne slazu sa zahtjevom da se pravni odnosi i drugi aspekti moraju temeljiti na
stvaranju podjele rada bez egoizma. Takva osoba trebala bi jednostavno
izvuci zakljucak iz vlastitinh pretpostavki. Taj zakljucak bi bio: nista se ne
moze uciniti; socijalni pokret ne moze voditi ni do cega. Doista, nitko ne
moze uciniti nista korisno u vezi s tim pokretom ako odbija priznati
stvarnost. Linija razmisljanja iz koje je napisan ovaj prikaz, nastoji odrediti
sto ljudi moraju ciniti unutar socijalnog organizma prema onome §to
proizlazi iz zivotnih uvjeta tog organizma.

Svatko tko svoje razumijevanje moze formirati samo prema ustaljenim
sustavima, postat ce zabrinut kada cuje da odnos izmedu poslodavca i
radnika treba odvojiti od ekonomskog organizma. Jer c¢e vjerovati da takvo
odvajanje nuzno vodi do devalvacije valute i povratka primitivhim
ekonomskim uvjetima. (Dr. Rathenau iznosi takvo misljenje u svom djelu
'Nach der Flut', misljenje koje se, iz njegove perspektive, ¢ini opravdanim.)
Ali  toj opasnosti suprotstavlja se trostruki socijalni organizam.
Samodostatan ekonomski organizam, zajedno s pravnim organizmom,
potpuno odvaja monetarne odnose od radnih odnosa, koji se temelje na
pravu. Pravni odnosi ne mogu izravno utjecati na monetarne odnose, jer su
ovi potonji rezultat upravljanja ekonomskim organizmom. Pravni odnos
izmedu poslodavca i radnika ne moze se jednostrano izraziti u monetarnoj
vrijednosti, jer je, nakon ukidanja placa (koje predstavljaju razmjenu izmedu
robe i radne snage), monetarna vrijednost samo mjera vrijednosti robe (i
usluga). - Iz razmatranja ucinaka koje trostruki socijalni poredak ima na
socijalni organizam, mora se zakljuciti da ¢e dovesti do aranzmana koji ne
postoje u prethodnim politickim oblicima.

| unutar tih aranzmana, ono s§to se trenutno dozivljava kao klasna borba
moze se iskorijeniti. Jer ta se borba temelji na integraciji placa u ekonomski
ciklus. Ovaj tekst predstavlja oblik socijalnog organizma u kojem koncept
placa prolazi kroz transformaciju, bas kao sto se transformira stari koncept
vlasnistva. Ali kroz tu transformaciju stvara se odrziva socijalna veza medu
ljudima. - Samo bi brzopleta procjena dovela do zakljucka da ostvarenje
onoga Sto je ovdje predstavljeno nije nista vise od pretvaranja placa
temeljenih na radu u place po udjelu. Moguce je da jednostran pogled na
stvari vodi do ovog suda. Medutim, nije takav pogled ovdje predstavljen kao
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iIspravan; fokus je na zamjeni odnosa temeljenog na plaéi ugovorno
dogovorenom podjelom rada u odnosu na rad koji zajednicki obavljaju
poslodavac i radnik, u sklopu cijele strukture socijalnog organizma. Svatko
tko radnikov udio u prihodu vidi kao rad po komadu, ne prepoznaje da se taj
'rad po komadu' (koji zapravo nije 'placa’) izrazava u vrijednosti obavljenog
rada na nacin koji radnikov socijalni polozaj u odnosu na ostale c¢lanove
socijalnog organizma postavlja na potpuno drugaciji nacin od onog koji je
proizasao iz jednostrano ekonomski odredene klasne vladavine. Zahtjev za
iskorjenjivanjem klasne borbe time je zadovoljen. - A onima koji se slazu s
misljenjem, koje se posebno ¢uje u socijalistickim krugovima, da sam razvoj
mora donijeti rjesenje socijalnog pitanja, da se ne mogu formulirati stavovi
koji se trebaju ostvariti, treba odgovoriti: svakako, razvoj ¢e morati donijeti
ono S§to je nuzno; ali u socijalnom organizmu, idejni impulsi ljudi su
stvarnost. A kada s vremenom ono §to se danas moze samo zamisliti bude
ostvareno, tada ce upravo to ostvareno biti sadrzano u razvoju. | oni koji
cijene 'samo razvoj', a ne donosenje plodonosnih ideja, morat ce pricekati da
formiraju svoj sud dok ono Sto se danas zamisli ne postane razvoj. Ali do
tada ce biti prekasno za postizanje odredenih stvari koje vec zahtijeva
trenutna stvarnost. U socijalnom organizmu, nije moguce razvoj promatrati
objektivno kao u prirodi. Razvoj se mora postic¢i. Stoga je za zdravu socijalnu
misao pogubno to §to joj se trenutno protive stavovi koji nastoje 'dokazati’
ono S§to je socijalno nuzno, na isti nacin kao sto se to ‘'dokazuje’ u prirodnoj
znanosti. 'Dokaz' u socijalnom razumijevanju zivota moze se pojaviti samo za
one Kkoji u svoju percepciju mogu ukljuciti ne samo ono §to postoji, vec¢ i ono
Sto u ljudskim impulsima klija - ¢esto neopazeno od ljudi - i Sto se nastoji
ostvariti.

Jedan od ucinaka kroz koji ¢e trostruki socijalni poredak pokazati svoju
utemeljenost u socijalnom zivotu ljudi, jest odvajanje sudske aktivnosti od
drzavnih institucija. Potonje ¢e biti odgovorne za utvrdivanje prava koja
postoje izmedu pojedinaca ili skupina ljudi. Sam proces donosenja odluka,
medutim, nalazi se unutar institucija koje formira duhovna organizacija.
Ovaj proces donosenja presuda uvelike ovisi o sposobnosti suca da razumije
i cijeni individualne okolnosti osobe kojoj se sudi. Takvo razumijevanje i
uvazavanje postojat ce samo ako iste veze povjerenja koje privliace ljude u
institucije duhovne organizacije, upravljaju i imenovanjem sudaca. Moguce
je da uprava duhovne organizacije imenuje suce iz sirokog spektra duhovnih
profesija, koji se ¢ak mogu vratiti svojim izvornim profesijama nakon
odredenog razdoblja. Unutar odredenih granica, svaka osoba tada ima
priliku izabrati medu imenovanim sucima na mandat od pet ili deset godina,
nekoga u koga ima dovoljno povjerenja da moze prihvatiti njegovu odluku u
privatnom ili kaznenom slucaju tijekom tog vremena. U blizini prebivalista
svake osobe uvijek bi bilo dovoljno sudaca kako bi se osiguralo da taj izbor
bude smislen. Tuzitelj tada uvijek mora uputiti slucaj sucu koji je odgovoran
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za tuzenika. - Razmotrite dubok utjecaj koji bi takvo uredenje imalo u
austrougarskim oblastima. U visejezicnim podrucjima, pripadnici bilo koje
nacionalnosti mogli bi birati suca iz vlastite zajednice. Svatko tko poznaje
austrijske uvjete takoder moze cijeniti koliko bi takvo uredenje moglo
doprinijeti  pomirenju izmedu razlicitih nacionalnosti. - Ali osim
nacionalnosti, postoje Siroke oblasti zivota u kojima bi takvo uredenje imalo
blagotvoran ucinak. - Za specificnije aspekte pravnog znanja, sucima i
sudovima imenovanima na opisani nacin pomagat ¢e duznosnici ciji ¢e izbor
takoder provoditi uprava duhovnog organizma, ali koji sami nece
predsjedavati slucajevima. Zalbeni sudovi takoder ¢e se formirati unutar te
uprave. Prirodi zivota koji se odvija kroz ostvarenje takvih uvjeta bit ce
inherentno da sudac moze biti blizak obicajima i osjecajima onih kojima se
sudi, on se kroz zivot izvan sudacke aktivnosti - predsjedavati ¢ce samo neko
vrijeme - upoznaje s drustvenim krugovima onih kojima se sudi. Kao §to
zdrav socijalni organizam crpi iz socijalnog razumijevanja ljudi ukljucenih u
njegov zivot u svim svojim institucijama, tako to ¢ini i u pravosudnoj
aktivnosti. lzvrsenje presuda spada u vladavinu prava.

Aranzmane Kkoji postaju nuzni za druga podrucja zivota kao rezultat
provedbe onoga sto je ovdje opisano, zasada ne treba opisivati. Takav opis bi,
naravno, zauzeo neogranicen prostor.

Pojedinacne opisane socijalne strukture pokazale su da temeljni nacin
razmisljanja nije, kako bi neki mogli misliti - i kako se doista vjerovalo kada
sam te ideje usmeno iznosio tu i tamo - o0 obnovi triju staleza:
poljoprivrednog, vojnog i uciteljskog. Cilj je suprotan ovom staleskom
sustavu. Ljudi nece biti socijalno integrirani u klase ili staleze, vec ce se
strukturirati sam socijalni organizam. Upravo kroz tu strukturu covjek ce
moci biti istinski covjek. Jer struktura ce biti takva da c¢e zivot svake osobe
biti ukorijenjen u svakom od tri stupa. U dijelu socijalnog organizma u
kojem se nalaze kroz svoju profesiju, imat ce sustinski interes; a prema
ostalima c¢e imati zivotne odnose, jer ¢e njihovo uredenje stajati u odnosu
prema njima Kkoji potice takve odnose. Socijalni organizam, odvojen od
covjeka i koji ¢ini osnovu njegova zivota, bit ¢e trodjelan; svaki covjek kao
takav bit ¢e element koji povezuje tri ¢clana.
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V.

MEDUNARODNI ODNOSI SOCIJALNIH ORGANIZAMA

Unutarnja struktura zdravog socijalnog organizma, takoder c¢ini i
medunarodne odnose trostrukima. Svaka od tri sfere imat ¢e svoj vlastiti
neovisan odnos prema odgovarajuc¢im sferama drugih socijalnih organizama.
Ekonomski odnosi jedne zemlje razvijat ¢e se s odnosima druge zemlje, bez
izravnog utjecaja pravnih drzava na njih [Svatko tko prigovara da pravni i
ekonomski uvjeti zapravo c¢ine jednu cjelinu i da se ne mogu odvojiti, promasuje
poantu klasifikacije o kojoj se ovdje raspravlja. U cijelom trgovackom procesu, obje
vrste uvjeta prirodno funkcioniraju kao cjelina. Ali sasvim je druga stvar oblikovati
prava na temelju ekonomskih potreba, ili ih oblikovati na osnovi temeljnih osjecaja
za pravo, a zatim dopustiti da rezultirajuci pravni okvir djeluje zajedno s
ekonomskim transakcijama.]. Suprotno tome, odnosi izmedu pravnih drzava
razvijat ¢e se unutar odredenih granica u potpunoj neovisnosti od
ekonomskih odnosa. Ta neovisnost u nastanku tih odnosa omogucit ¢e im
da imaju uravnotezujuci uc¢inak u slucajevima sukoba. Medusobne interesne
veze pojavit ¢ce se izmedu pojedinacnih socijalnih organizama, cineci
nacionalne granice nebitnima za suzivot ljudi. - Duhovne organizacije
pojedinih regija moc¢i c¢e stupiti u odnose Kkoji proizlaze iskljucivo iz
zajednickog duhovnog zivota samog covjecanstva. Neovisno o0 drzavi,
samodostatan duhovni zivot razvit c¢e uvjete koji su nemoguci kada
priznavanje duhovnih aktivhosti ne ovisi o0 upravljanju duhovnim
organizmom, vec¢ o vladavini prava. U tom pogledu nema razlike izmedu
postignuca sasvim oc¢ito medunarodne znanosti i postignuca ostalih
duhovnih oblasti. Doista, jezik jednog naroda i sve §to je s njim izravno
povezano ¢ini duhovnu oblast. Toj oblasti pripada i sama nacionalna svijest.
Ljudi jedne jezicne oblasti ne dolaze u neprirodan sukob s onima druge ako
ne nastoje nametnuti svoju nacionalnu kulturu putem drzavne organizacije
ili ekonomske moci. Ako jedna nacionalna kultura posjeduje veci kapacitet
za Sirenje i duhovnu plodnost od druge, njezino Sirenje bit ¢e opravdano i
odvijat ¢e se mirno, pod uvjetom da se postize putem aranzmana ovisnih o
duhovnim organizmima.

Trenutno ¢e najveci otpor trostrukom socijalnom poretku proizaci iz onih
ljudskih zajednica koje su se razvile iz zajednicke jezicne i narodne kulture.
Taj ce otpor morati biti prevladan ciljem koji ¢e ¢covjecanstvo kao cjelina sve
vise morati sebi postavljati iz potreba modernog zivota. Covjecanstvo ée
shvatiti da svaki njegov dio moze postici istinski dostojanstvenu egzistenciju
samo ako se snazno poveze sa svim ostalim dijelovima. Nacionalne veze, uz
ostale prirodne impulse, uzroci su kojima su se pravne i ekonomske
zajednice povijesno razvijale. Ali sile kojima nacionalnosti rastu, moraju se
odvijati u interakciji neometanoj odnosima koje drzavna tijela i ekonomske
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udruge razvijaju jedni s drugima. To se postize kada nacionalne zajednice
primjenjuju trostruku strukturu svojih socijalnih organizama na takav nacin
da svaki ¢lan moze razvijati svoje neovisne odnose s drugim socijalnim
organizmima.

To stvara raznolike odnose izmedu naroda, drzava i gospodarskih subjekata,
povezujuci svaki dio covjecanstva s drugima na takav nacin da je svaki, iz
svog interesa, osjetljiv na zivote drugih. Liga naroda nastaje iz temeljnih
impulsa ukorijenjenih u stvarnosti. Nece morati biti 'uspostavljena’ na
temelju jednostranih pravnih tumacenja [Oni koji u ¢vrstim stvarima vide
‘utopije’, ne uspijevaju prepoznati da u istini stvarnost zivota tezi prema tim
institucijama koje smatraju utopijskim i da Steta za tu stvarnost proizlazi upravo iz
¢injenice da te institucije ne postoje.].

Od posebne je vaznosti za realisticno razmisljanje cinjenica da se ciljevi
socijalnog organizma predstavljeni ovdje, iako vrijede za cijelo covjecanstvo,
mogu ostvariti od strane svakog pojedinacnog socijalnog organizma, bez
obzira na to kako druge zemlje u pocetku pristupaju toj realizaciji. Ako je
socijalni organizam strukturiran u tri prirodne sfere, njegovi predstavnici
mogu stupiti u medunarodne odnose s drugima kao jedinstveno tijelo, cak i
ako ti drugi jos nisu usvojili ovu strukturu. Tko god preuzme vodstvo s ovom
strukturom, radit ¢e na zajednickom ljudskom cilju. Ono §to treba uciniti,
bit ¢e daleko vise pogurano snagom koju cilj utemeljen na istinskim
ljudskim impulsima pokazuje u zivotu, nego kroz izjave dane na kongresima
I kroz sporazume. U podlozi ovog cilja su misli utemeljene u stvarnosti; moze
se slijediti u stvarnom zivotu, teziti mu na svakom mjestu u ljudskim
zajednicama.

Svatko tko je u posljednjim desetljecima pratio dogadaje u zivotima naroda i
drzava iz perspektive poput ove predstavljene ovdje, mogao je percipirati
kako su povijesno razvijene drzavne strukture, sa svojom fuzijom duhovnog,
pravnog i ekonomskog zivota, ulazile u medunarodne odnose koji su vodili
prema katastrofi. Isto tako, takva osoba mogla je vidjeti i kako
suprotstavljene sile, vodene nesvjesnim ljudskim impulsima, upucuju na
trostruki socijalni poredak. To c¢e biti lijek za previranja uzrokovana
fanaticnhom teznjom za jedinstvom. Ali zivoti 'vodecih licnosti ¢covjecanstva'
nisu bili usmjereni da vide ono §to se dugo pripremalo. U proljece i rano ljeto
1914. jos se uvijek moglo cuti 'drzavnike' kako govore o tome kako je,
zahvaljuju¢i naporima vlada, mir u Europi osiguran. Ti ‘drzavnici'
jednostavno nisu imali pojma da ono §to rade i govore nema nikakve veze s
tijekom stvarnih dogadaja. Ali smatrani su 'prakticarima’. | svatko tko je,
suprotno stavovima tih ‘'drzavnika', razvio stavove tijekom proteklih
desetljeca, poput onog koji je autor ovog teksta izrazio maloj publici u Becu
mjesecima prije ratne katastrofe (vjerojatno bi bio ismijan pred vecom
publikom), u to je vrijeme smatran ‘'sanjarom’'. Rekao je nesto poput
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sljedeceg o0 onom §to se nazire: prevladavajuci trendovi u zivotu postajat ce
sve jaci dok se na kraju ne uniste. Svatko tko duhovno razumije socijalni
zivot vidi kako strasne predispozicije za socijalni karcinom nicu posvuda. To
je velika kulturna briga koja se javlja kod onih koji razumiju egzistenciju. To
je strasna stvar koja je toliko opresivna i koja bi, ¢ak i kad bi se inace mogao
potisnuti svaki entuzijazam za razumijevanje zivotnih procesa sredstvima
znanosti koja duhovno percipira, prisilila covjeka da o lijeku govori na takav
nacin da o tome svijetu zeli vikati. Ako se socijalni organizam nastavi
razvijati kao sto se do sada razvijao, tada ¢e nastati Steta za kulturu, sto je
za ovaj organizam isto §to i karcinom za prirodni ljudski organizam. Ali
svjetonazor vladajucih krugova, utemeljen na zivotnoj stvarnosti koju
zapravo nisu mogli i nisu htjeli vidjeti, generirao je impulse koji su doveli do
mjera koje su se trebale izbjegavati i do mjera neprikladnih za uspostavljanje
povjerenja izmedu razlicitih ljudskih zajednica. - Svatko tko vjeruje da
socijalne zivotne nuznosti nisu igrale nikakvu ulogu medu neposrednim
uzrocima trenutne globalne katastrofe, trebao bi razmisliti Sto bi se dogodilo
s politickim impulsima drzava koje su hrlile u rat da su 'drzavnici' ukljucili
te socijalne nuznosti u sadrzaj svoje volje. | sto bi se izbjeglo da je takva volja
imala za cilj bilo sto drugo osim stvaranja iskri koje su neizbjezno dovele do
eksplozije. Ako se u posljednjim desetljecima razmatrao puzajuci karcinom u
medunarodnim odnosima kao posljedica socijalnog zivota vodecih dijelova
covjecanstva, moglo bi se razumjeti kako je osoba duboko posvecena
univerzalnim ljudskim interesima, u svijetlu izraza koji je socijalna volja
poprimila u tim vodecim dijelovima, morala rec¢i jos 1888: "Cilj je uciniti
cijelo covjecanstvo, u svom krajnjem obliku, carstvom brace koja, vodena
iskljucivo najplemenitijim motivima, krecu naprijed zajedno. Svatko tko prati
povijest samo na karti Europe, mogao bi vjerovati da nasu neposrednu
buducnost opcenito mora ispuniti ubijanje, ali samo misao da se mora
pronaci 'put do istinskog dobra ljudskog zivota' moze odrzati osjecaj ljudskog
dostojanstva. | ta je misao ono §to se c¢ini neuskladenim s nasim
monstruoznim naoruzavanjem i naoruzavanjem nasih susjeda, ali u koju
vjerujem i koja nas mora prosvijetliti, osim ako ne bi bilo bolje sasvim
ukinuti ljudski zivot zajednickim dekretom i proglasiti sluzbeni dan
samoubojstva.” (Tako je napisao Herman Grimm 1888. na stranici 46 svoje
knjige: 'Petnaest eseja. Cetvrta serija. 1z posljednjih pet godina.) Sto su bile
te 'ratne pripreme’' osim mjera koje su poduzimali oni koji su zeljeli odrzati
drzavne strukture u jedinstvenom obliku, iako je taj oblik, razvojem u
modernom dobu, postao suprotan zdravom suzivotu medu narodima? Takav
zdrav suzivot, medutim, moze se posti¢i kroz onaj socijalni organizam koji je
oblikovan potrebama suvremenog zivota.

Vise od pola stoljeca austrougarska drzava zudjela je za transformacijom.
Njezin duhovni zivot, ukorijenjen u mnostvu etnickih zajednica, zahtijevao je
oblik ¢ijem je razvoju unitarna drzava, nastala iz zastarjelih impulsa, bila
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prepreka. Srpsko-austrijski sukob, koji je bio pocetna tocka katastrofe
Svjetskog rata, najuvjerljiviji je dokaz da od odredene tocke nadalje, politicke
granice ove unitarne drzave vise ne mogu biti kulturne granice za zivot
njezinih naroda. Da je postojala mogucnost da se taj neovisni duhovni zivot,
osloboden ogranicenja politicke drzave i njezinih granica, razvije preko tih
granica na nacin koji je u skladu s ciljevima naroda, tada sukob ukorijenjen
u tom duhovnom zivotu ne bi morao eruptirati u politicku katastrofu. Takav
razvoj dogadaja svima onima u Austro-Ugarskoj koji su se smatrali
'drzavnicima’ ¢inio se potpuno nemogucim, zapravo, potpunom besmislicom.
Njihov nacin razmisljanja nije dopustao nista drugo osim predodzbe da se
drzavne granice podudaraju s granicama zajednickih nacionalnih obiljezja.
Shvacanje da se duhovne organizacije mogu formirati preko drzavnih
granica, obuhvacajuci skolski sustav i druge grane duhovnog zivota, bilo je
suprotno tim nacinima razmisljanja. Ipak, ovo ‘nezamislivo’ je zahtjev
modernog doba za medunarodnim zivotom. Prakticno nastrojena osoba ne
smije se drzati onog da je to naizgled nemoguce i vjerovati da ce institucije
uskladene s tim zahtjevom naic¢i na nepremostive poteskoce; radije, svoje
napore mora usmjeriti upravo na prevladavanje tih poteskoca. Umjesto da se
'drzavnicko' razmisljanje vodi u smjeru koji bi odgovarao suvremenim
zahtjevima, cilj je bio stvoriti institucije koje bi odrzavale unitarnu drzavu
usprkos tim zahtjevima. To je sve vise drzavu c¢inilo nemogucom tvorevinom.
| u drugom desetljecu dvadesetog stoljeca, suocila se s mogucnoscu, da ne
moze uciniti nista vise za svoje samoodrzanje u svom starom obliku i suociti
se s raspadom, ili da ono sto je iznutra nemoguce odrzi izvana silom koja bi
se objasnila ratnim mjerama. Godine 1914. austrougarski ‘drzavnici' nisu
imali drugog izbora: ili su svoje namjere morali usmjeriti prema zivotnim
uvjetima zdravog socijalnog organizma i to svijetu prenijeti kao svoju volju,
koja je mogla probuditi novo povjerenje, ili su morali pokrenuti rat kako bi
odrzali stari poredak. Samo oni koji iz te perspektive prosuduju ono sto se
dogodilo 1914. moci ¢e pravedno razmisljati o pitanju krivnje. Sudjelovanjem
mnogih naroda u austrougarskoj drzavi, ona se suocila sa povijesnim
zadatkom razvoja, prije svega, zdravog socijalnog organizma. Taj zadatak nije
bio prepoznat. Taj grijeh protiv duha povijesnog razvoja gurnuo je
austrougarsku u rat.

A Njemacki Reich? Osnovan je u vrijeme kada su suvremeni zahtjevi za
zdravim socijalnim organizmom tezili ostvarenju. Takvo ostvarenje moglo je
Reichu dati njegovu povijesnu legitimnost. Socijalni impulsi koncentrirali su
se u ovom srednjoeuropskom Reichu, kao u regiji koja se cinila
predodredenom za njihov izraz u svjetskoj povijesti. Socijalna misao pojavila
se na mnogim mjestima; u njemackom Reichu poprimila je poseban oblik, iz
kojeg se moglo vidjeti kamo tezi. To je carstvu trebalo dati svrhu. Onima Kkoji
upravljaju to je trebalo dati zadatke. To je moglo pokazati legitimnost Reicha
u suvremenom medunarodnom drustvu, da je novonastalom Reichu dana
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svrha koju su zahtijevale same povijesne sile. Umjesto da se bave ovim
velikim zadatkom, ostali su fiksirani na 'socijalne reforme' koje su proizasle
iz zahtjeva vremena, i bili su zadovoljni kada su se tome divili u inozemstvu.
Istodobno, sve su vise nastojali utemeljiti vanjsku globalnu moc¢ carstva na
oblicima izvedenim iz najdublje ukorijenjenih predodzbi o moci i sjaja
drzave. Stvoreno je carstvo koje je, poput austrougarske drzave, proturjecilo
onome Sto je povijesno nagovijesteno u snagama zivota naroda. Upravitelji
carstva nisu vidjeli nista od tih snaga. Drzavna struktura koju su zamisljali
mogla je pocivati samo na vojnoj snazi. Medutim, struktura koju zahtijeva
suvremena povijest trebala je pocivati na ostvarenju impulsa za zdravim
socijalnim organizmom. S tim ostvarenjem, Njemacka bi se drugacije
pozicionirala unutar zajednice suvremenih nacija nego je to bila 1914.
godine. Ne shvacajuci suvremene zahtjeve medunarodnog zivota, njemacka
politika je do 1914. godine dosegla najnizu tocku svog potencijala za
djelovanje. U posljednjim desetljecima nije primijetila nista sto se trebalo
dogoditi; bavila se svakakvim stvarima koje nisu bile inherentne snagama
modernog razvoja i koje su, zbog nedostatka sadrzaja, bile osudene na
rusenje 'poput kule od karata'.

Pravi odraz onoga Ssto se na ovaj nacin pojavilo kao tragicna sudbina
njemackog Reicha otkrio bi se kada bi se ispitali i vjerno svijetu predstavili
dogadaji na klju¢cnim lokacijama u Berlinu krajem srpnja i 1. kolovoza 1914.
Ti su dogadaji jos uvijek uglavnhom nepoznati i kod kuce i u inozemstvu. Oni
koji su upoznati, znaju kako se njemacka politika u to vrijeme ponasala kao
da gradi kulu od karata i kako su, nakon sto su dosegnuli tocku bez
povratka, sve odluke o tome hoce li i kako zapoceti rat, morale biti
prepustene procjeni vojne uprave. Oni na polozaju vlasti unutar te uprave,
nisu mogli, iz vojne perspektive, djelovati drugacije nego sto su djelovali, jer
se situacija mogla promatrati samo onakva kakva jest. Jer, osim vojne sfere,
nasli su se u poziciji koja vise nije dopustala nikakvu akciju. Sve bi se to
pojavilo kao povijesna cinjenica kada bi netko inzistirao na rasvjetljivanju
dogadaja u Berlinu od kraja srpnja i 1. kolovoza, posebno svega §to se
dogodilo 1. kolovoza i 31. srpnja. Ljudi se jo§ uvijek drze iluzije da se nista
ne moze dobiti razumijevanjem tih dogadaja ako se zna samo za pripremne
dogadaje ranijih vremena. Ako se zeli raspravljati o onome $to se trenutno
naziva 'pitanjem krivnje', taj se uvid ne moze izbjeci. Svakako, o uzrocima
koji su postojali davno prije moze se saznati na druge nacine; ali ovaj uvid
otkriva kako su ti uzroci djelovali.

Predodzbe koje su njemacke vode gurnule u rat nastavile su imati
katastrofalan ucinak. Postale su raspolozenje naroda. | sprijecili su one na
vlasti da kroz gorko iskustvo tijekom posljednjih godina terora razviju uvid,
odsutnost cega je ranije i dovela do tragedije. Autor ovih napomena je,
nadajuci se osloniti na prijemcivost koja je mogla proizaci iz tih iskustava,
kada je u Njemackoj i Austriji, u trenutku ratne katastrofe koji se cinio

Rudolf Steiner - Kljuéne tocke socijalnog pitanja



71/76

prikladnim, pokusao Siriti ideje zdravog socijalnog organizma i njihove
posljedice za vanjsku politiku medu pojedincima ciji bi se utjecaj jo§ uvijek
mogao osjetiti u zagovaranju tih ideja. Osobe koje su istinski marile za
sudbinu njemackog naroda sudjelovale su u dobivanju pristupa tim idejama.
Ali njihovi su napori bili uzaludni. Uobicajene navike razmisljanja opirali su
se takvim impulsima, koji su se, iskljuc¢ivo vojno orijentiranom nacinu
razmisljanja, ¢inili kao nesto s ¢ime se ne moze uciniti nista korisno. Najvise
Sto bi nasli, 'odvajanje crkve od §kole' - da, to bi bilo nesto. Misli onih s
‘'drzavnickim' sklonostima, dugo su slijedile takve linije i nisu se mogle
usmjeriti u smjeru koji bi doveo do neceg. Dobronamjerni ljudi predlozili su
mi da 'objavim' te misli. U to vrijeme, to je vjerojatno bio najnerazumniji
savjet. Kakve bi koristi bilo da se o tim impulsima raspravljalo u podrucju
'literature’, izmedu ostalog, od strane privatne osobe. U samoj prirodi tih
impulsa je da su tada mogli dobiti na znacaju samo kroz odgovarajuce
mjesto s kojeg su izrazeni. Narodi Srednje Europe, da se o njima govorilo s
pravog mjesta u duhu tih impulsa, vidjeli bi da je moguce nesto §to bi
odgovaralo njihovoj, vise ili manje svjesnoj teznji. A narodi ruskog istoka
zasigurno bi u to vrijeme shvatili mogucnost zamjene carizma takvim
impulsima. Samo netko tko nema nikakve svijesti o prijemcivosti jo§ uvijek
neiskvarenog istocnoeuropskog intelekta za zdrave socijalne ideje, mogao bi
poreci da bi imali to razumijevanje. Umjesto objava u skladu s takvim
idejama, dogodio se Brest-Litowsk.

To sto vojno razmisljanje nije moglo sprijeciti katastrofu Srednje i Istocne
Europe, bilo je nesto sto je samo po sebi oc¢ito - osim za vojno razmisljanje.
Nespremnost da se povjeruje u neizbjeznost katastrofe, bila je temeljni uzrok
nesrece njemackog naroda. Nitko nije htio shvatiti kako onima u samom
sredistu procesa donosenja odluka nedostaje ikakav osjecaj za povijesne
nuznosti. Svatko tko je bio svjestan tih nuznosti, takoder je znao kako su
medu narodima engleskog govornog podrucja, postojale osobe koje su
prozrele sto se kuha u snagama naroda u Srednjoj i Isto¢cnoj Europi. Bilo je
poznato da su takve osobe bile uvjerene da se u Srednjoj i Istocnoj Europi
nesto kuha sto c¢e neizbjezno eruptirati u snazna socijalna previranja.
Vjerovali su da ta previranja nisu ni povijesno nuzna ni moguca u regijama
engleskog govornog podrucja. Njihove vlastite politike bile su usmjerene
takvim razmisljanjem. Medutim, u Srednjoj i Isto¢noj Europi, to je bilo
potpuno prevideno; umjesto toga, politike su bile orijentirane na takav nacin
da su bile osudene na urusavanje 'poput kule od karata'. Samo bi politika
izgradena na shvacanju da se u oblastima engleskog govornog podrucja
povijesne nuznosti jasno i sasvim prirodno uzimaju u obzir iz engleske
perspektive imala ikakvu osnovu. Ali nagovjestaj takve politike vjerojatno bi
se ¢inio potpuno izliSnim, posebno 'diplomatima’.

Umjesto da slijede takvu politiku, koja je mogla dovesti do prosperiteta za
Srednju i Istocnu Europu, ¢ak i prije izbijanja rata, unato¢ Sirine engleske
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politike, nastavili su se kretati utabanim stazama diplomacije. | tijekom
ratnih strahota, nisu iz gorkog iskustva uspjeli nauciti, da je zadatku koji je
Amerika u politickim izjavama predstavila svijetu, postalo nuzno
suprotstaviti onog rodenog iz zivotnih snaga Europe. Cak je i razumijevanje
bilo moguce izmedu zadatka koji je postavio Wilson iz americke perspektive,
i onog koji bi, usred grmljavine topova, odjeknuo kao duhovni impuls
Europe. Svaki drugi razgovor o razumijevanju, zvucao bi prazno suocen s
povijesnim nuznostima. - Ali oni koji su, zbog svojih okolnosti, dosli
upravljati njemackim Reichom, nisu imali smisla za stvarne potrebe
suvremenog zivota. | zato je jesen 1918. morala donijeti ono sto je donijela.
Slom vojne moci pratila je duhovna kapitulacija. Umjesto da se barem
tijekom tog razdoblja probude, kako bi istaknuli duhovne impulse
njemackog naroda, vodeni europskom voljom, doslo je do pukog pokoravanja
Wilsonovim 'Cetrnaest tocaka'. Wilson je bio suocen s Njemackom koja nije
imala §to reci. Sto god Wilson osjecao o svojih 'Cetrnaest tocaka', Njemackoj
je mogao pomoc¢i samo u onome sto je sama zeljela. Morao je ocekivati
demonstraciju te volje. Ali nistavnost politike od pocetka rata pracena je
nistavnoscu 1918; strasnom duhovnom kapitulacijom, koju je donio covjek
na kojeg su mnogi u Njemackoj polagali nesto poput posljednje nade.

Nevjerica u uvide stecene u povijesno djelatne sile; nevoljkost priznavanja
impulsa koji proizlaze iz prepoznavanja duhovnih veza: to je ono s§to je
stvorilo situaciju u Srednjoj Europi. Sada je nova situacija stvorena
¢injenicama koje proizlaze iz ratne katastrofe. Moze se okarakterizirati
idejom o socijalnim impulsima covjecanstva kako su predstavljeni u ovom
tekstu. Ti socijalni impulsi govore jezikom prema kojem cijeli civilizirani
svijet ima zadatak. Treba li razmisljanje o tome sto se sada mora uciniti, u
vezi sa socijalnim pitanjem, dosegnuti istu tocku bez povratka kao §to je to
ucinila srednjoeuropska politika 1914. godine? Teritoriji koji su se u to
vrijeme mogli drzati po strani od aktualnih pitanja: ne mogu to uciniti u vezi
sa socijalnim pokretom. Ne bi trebalo biti politickih protivnika, ni neutralnih
u vezi s ovim pitanjem; trebalo bi postojati samo zajednicki djelujuce
covjecanstvo, sklono ¢cuti znakove vremena, i djelovati u skladu s tim.

Iz namjera izrazenih u ovom tekstu postat ce jasno zasto je apel njemackom
narodu i civiliziranom svijetu, reproduciran u sljedecem poglavlju, prije
nekog vremena napisan od autora ovih napomena i zasto ga je, posebno
srednjoeuropskim narodima, priopc¢io odbor koji je shvatio njegovu poruku.
Sadasnje okolnosti su drugacije nego kada je njegov sadrzaj priopcen uzem
krugu. U to vrijeme, javno §irenje nuzno bi ga pretvorilo u 'knjizevnost'.
Danas mu javnost mora pruziti ono sto mu prije samo kratkog vremena nije
mogla pruziti: ljude koji razumiju i koji su spremni djelovati u skladu s
njegovim nacelima, ako je to vrijedno razumijevanja i ostvarenja. Jer ono sto
bi tako nastalo, moze nastati samo kroz takve ljude.
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V.
DODATAK

Njemackom narodu i civiliziranom svijetu

Njemacki narod vjerovao je da je njihova carska gradevina, podignuta prije
pola stoljeca, izgradena na neograniceno vrijeme. U kolovozu 1914. mislili su
da c¢e ratna katastrofa, na c¢ijem su se pocetku nasli, dokazati da je ta
gradevina nepobjediva. Danas moze samo gledati njezine rusevine. Nakon
takvog iskustva mora uslijediti retrospekcija. Jer to iskustvo otkrilo je,
pokazalo je poglede pola stoljeca, a posebno misli koje su prevliadavale ratnih
godina, kao tragicno duboku pogresku. Koji su razlozi te sudbonosne
pogreske? To pitanje mora potaknuti retrospekciju u dusi pripadnika
njemackog naroda. Postoji li sada snaga za takvu retrospekciju, o tome ovisi
sam opstanak njemackog naroda. Njegova buducnost ovisi o tome jesu li
pripadnici sposobni ozbiljno se zapitati: kako sam upao u ovu pogresku?
Ako si danas postave to pitanje, tada ¢e im sinuti spoznaja da su prije pola
stoljeca osnovali carstvo, a ipak tom carstvu nisu uspjeli dodijeliti zadatak
koji proizlazi iz same biti njemackog nacionalnog identiteta. - Carstvo je
osnovano. U svojim ranim godinama ulagani su napori da se njegovi
unutarnji resursi organiziraju prema zahtjevima koji su svake godine
proizlazili iz starih tradicija i novih potreba. Kasnije se fokus preusmjerio na
konsolidaciju i Sirenje njegove vanjske moci, utemeljene na materijalnim
resursima. To je bilo povezano s mjerama koje su se bavile socijalnim
zahtjevima novog doba, i iako su te mjere uzimale u obzir neke od potreba
koje je to vrijeme otkrivalo, nedostajao im je veliki cilj, kakav bi trebao
proizaci iz razumijevanja razvojnih snaga kojima se moderno c¢ovjecanstvo
mora okrenuti. Stoga je Reich stavljen u globalni kontekst bez bitne svrhe
koja bi opravdala njegovo postojanje. Tijek ratne katastrofe to je otkrio na
tragican nacin. Do njezina izbijanja, nenjemacki svijet nije vidio nista u
ponasanju Reicha §to bi ga moglo navesti na pomisao da upravitelji ovog
Reicha ispunjavaju povijesnu misiju koja se ne smije zanemariti. Cinjenica
da ti upravitelji nisu prepoznali takvu misiju nuzno je stvorila misljenje u
nenjemackom svijetu da je, za one Kkoji su istinski pronicljivi, to bio dublji
razlog pada Njemacke.

Mnogo toga sada ovisi 0 nepristranoj procjeni ove situacije od strane
njemackog naroda. U ovoj nesreci mora se pojaviti uvid koji im je izmicao
posljednjih pedeset godina. Umjesto uskogrudnog razmisljanja o
najneposrednijim zahtjevima sadasnjosti, mora se pojaviti Siri pogled na
zivot, onaj koji nastoji prepoznati snage razvoja u modernom covjecanstvu
snaznom mislju i posvetiti im se hrabrom voljom. Sitnicav poriv Koji
odbacuje kao neprakticne idealiste sve one koji svoju pozornost usmjeravaju
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na te razvojne snage, mora prestati. Pretpostavke i arogancija onih koji sebe
smatraju pragmaticarima, a svojom uskogrudnoscu prikrivenom kao
prakticnost su ipak donijeli nesrecu, mora prestati. Mora se razmotriti Sto
oni koji se osuduju kao idealisti, ali su u stvarnosti istinski prakticari, imaju
reci o razvojnim potrebama novog doba.

'Prakticari’ svih uvjerenja odavno su prepoznali pojavu potpuno novih
zahtjeva prema covjecanstvu. Medutim, tim zahtjevima su se nastojali
pozabaviti u okviru davno ustaljenih nacina razmisljanja i institucija.
Moderni ekonomski zivot proizveo je te zahtjeve. Njihovo zadovoljavanje
privatnom inicijativom c¢inilo se nemoguc¢im. Preobrazba privatnog rada u
drustveni, jednoj klasi ljudi se predstavljala kao nuznost u odredenim
podrucjima; i provodila se tamo gdje je ta klasa to smatrala korisnim prema
svom svjetonazoru. Radikalna transformacija cjelokupnog individualnog
rada u drustveni rad, postala je cilj druge klase, koja, zbog razvoja novog
gospodarskog zivota, nema interesa za ocuvanje tradicionalnih ciljeva.

Svi dosadasnji napori koji su se pojavili kao odgovor na nove zahtjeve
postavljene pred covjecanstvom, dijele zajednicki temelj. Teze socijalizaciji
privatne sfere, racunajuci na to da c¢e potonju preuzeti zajednice (drzava,
opc¢ina) koje proizlaze iz preduvjeta koji nisu povezani s tim novim
zahtjevima. Ili takoder, racunaju na novije zajednice (naprimjer, zadruge)
koje nisu u potpunosti nastale u skladu s tim novim zahtjevima, vec¢ su
modelirane prema starim oblicima temeljnim na naslijedenim nacinima
razmisljanja.

Istina je da nijedna zajednica formirana prema tim starim nacinima
razmisljanja ne moze ukljuciti ono sto se zeli ukljuciti. Sile naseg vremena
vrse pritisak na priznavanje socijalne strukture covjecanstva koja ima u vidu
nesto sasvim drugacije od onoga sto se danas uobicajeno ima u vidu.
Socijalne zajednice su se do sada formirale uglavnom iz socijalnih instinkta
covjecanstva. Zadatak naseg vremena, bit c¢e potpuno i svjesno
razumijevanje tih sila.

Socijalni organizam strukturiran je poput prirodnog. | bas kao sto prirodni
organizam mora razmisljati glavom, a ne plucima, tako je i socijalni
organizam nuzno podijeliti na ¢lanove, od kojih ni jedan ne moze preuzeti
funkciju drugog, ve¢ svaki mora raditi u suradnji s drugima zadrzavajuci
SVOju neovisnost.

Ekonomski zivot moze cvjetati samo ako se razvija kao neovisni c¢lan
socijalnog organizma, prema vlastitim snagama i zakonima, i ako se ne
narusava njegova struktura dopustaju¢i da ga apsorbira drugi clan
socijalnog organizma, politicko djelatni. Taj politicko djelatni ¢lan radije
mora, postojati potpuno neovisno uz ekonomski, bas kao sto u prirodnom
organizmu disni sustav postoji uz mozak. Njihova korisna interakcija, ne
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moze se postici tako da oba elementa opsluzuje jedno zakonodavno i
administrativno tijelo, ve¢ tako da svaki ima vlastito zakonodavstvo i
administraciju, koji aktivho suraduju. Jer politicki sustav gospodarstvo
mora unistiti ako ga zeli preuzeti; a ekonomski sustav gubi svoju vitalnost
ako zeli postati politicki.

Ovim dvama c¢lanovima socijalnog organizma mora se dodati treci, potpuno
neovisan i razvijen iz vlastitih resursa: duhovno produktivni, koji takoder
ukljucuje duhovni doprinos druge dvije sfere, koji im mora prenijeti treci
¢lan, obdaren vlastitom zakonskom regulacijom i upravom. Medutim, ovaj
treci ¢lan ne moze biti od njih upravljan ili da se na njega utjece na bilo koji
nacin, osim kao sto koegzistirajuci ¢lanovi prirodne cjeline utjecu jedni na
druge.

Cak i danas, ono §to je ovdje reéeno o potrebama socijalnog organizma moze
se u potpunosti znanstveno potkrijepiti i razviti u svakom detalju. Ove
napomene mogu pruziti samo smjernice svima onima Kkoji zele dalje istraziti
te potrebe.

Osnivanje njemackog Reicha poklopilo se s vremenom kada se suvremeno
covjecanstvo suocilo s tim potrebama. Njegova administracija nije uspjela
prepoznati vaznost rjesavanja tih potreba i definiranja svrhe Reicha. Takav
pristup ne bi Reichu osigurao samo pravu unutarnju strukturu, vec¢ bi i
njegovoj vanjskoj politici dao legitiman smjer. S takvom politikom, njemacki
narod mogao je skladno zivjeti zajedno s drugim narodima.

Sada iz ove nesrece mora sazrijeti uvid. Mora se razviti volja za stvaranjem
odrzivog socijalnog organizma. Nije Njemacka koja vise ne postoji, ta koja se
mora suociti s vanjskim svijetom, ve¢ duhovni, politicki i ekonomski sustav,
predstavljen neovisnim delegacijama, koji mora biti spreman pregovarati s
onima koji su srusili Njemacku koja se, kroz zbrku ova tri sustava,
transformirala u nemogucu socijalnu konstrukciju.

Gotovo se moze c¢uti kako prakticari gundaju o slozenosti onoga S§to je ovdje
receno, smatrajuci da je nezgodno ¢ak i razmisljati o interakciji triju ¢lanova,
jer odbijaju priznati stvarne zahtjeve zivota i umjesto toga radije sve oblikuju
prikladno prema vlastitom razmisljanju. Mora im postati jasno: ili ¢e se
pomiriti s prilagodbom svog razmisljanja zahtjevima stvarnosti, ili nece nista
nauciti iz nesrece i umjesto toga ce nesrecu koja je prouzrocena daljnjim
dogadajima uvecati neograniceno.

Dr. Rudolf Steiner
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Napomene urednika

Ovo djelo se temelji na nizu javnih predavanja na temu 'Socijalno pitanje'
koja je Rudolf Steiner odrzao u Zurichu 3, 5, 10 i 12 veljace 1919, a takoder
i u Bernu i Baselu u istom razdoblju. Transkripti predavanja iz Zuricha
objavljeni su u casopisu 'Gegenwart' (Troxler-Verlag, Bern), sv. 5, 1943/44,
broj 2 do 6/7.
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